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Im “Namen Gottes, des Gniidigen. des “Darmherzigen

Vorwort des Herausgebers

Obwohl Nationalismus und Islam keineswegs miteinander vereinbar sind,
haben nationalistische Stromungen die Entwicklung der islamischen Staaten
in beachtlichem Mafe beeinflult. Zwischen Voélkern, die eigentlich im Islam
solidarisch vereint sein sollten, wurden mittels nationalistischer Parolen Un-
einigkeit und Zwietracht gesit, was letztlich nur der nichtislamischen Welt
und den nichtislamischen Regierungen zum Vorteil gereichte. Dies, obwohl
nicht territoriale, sprachliche oder materielle Faktoren fiir die Zugehorigkeit
zur islamischen Gemeinschaft oder Nation bestimmend sind, sondern Glau-
bensbekenntnis, Denken und Handeln, denn die Nation des Islam ist keine
geographische Nation, sondern eine weltanschauliche Gemeinschaft.

Die historischen Ursachen fiir diese Tatsache sind ebenso Gegenstand dieser
Abhandlung wie auch die Fragen nach Grundlagen, Prinzipien, Definitionen,

Erscheinungsformen und Schwéchen des Nationalismus.

Islamisches Zentrum Hamburg e.V.






1. Ein Uberblick Uiber die Geschichte des Nationalismus

1.1 Das Entstehen der nationalistischen Denkschule

Wihrend einige der charakteristischen Merkmale des Nationalismus be-
reits im Stammessystem der griechischen Stadtstaaten zu beobachten wa-
ren!, entstand der Nationalismus im Westen als eine politische, soziale und
ideologische Denkschule nach der Franzdsischen Revolution.

Jean-Jacques Rousseau war einer der grofiten Vertreter dieser Lehre. Er
betonte die Einheit, Solidaritit und den Gruppengeist der Massen und beton-
te, dass man mit seiner Heimat und seinem Vaterland, in dem man aufge-
wachsen ist, die groBte Bindung haben sollte. Er erhob seine Uberzeugung
zu einer geheiligten religiosen Pflicht und verurteilte nachdriicklich die Idee
der gemeinsamen Verbindung der Menschheit oder einer sozio-religidsen
Ordnung.

Die Hauptstruktur der nationalistischen Lehre griindete auf der Franzosi-
schen Revolution, wo sie zuerst in die Tat umgesetzt wurde. In jene Zeit fiel
die Forderung der gefiihlsmédBigen Verbundenheit zu Flagge und Land, die
Glorifizierung und Verehrung von Nationalhelden, die Komposition der Na-
tionalhymne, die Betonung der Heiligkeit der franzosischen Sprache und
Rasse, die Schaffung grofer Nationalfeiern und Zeremonien im Stil religio-
ser Riten, der Stolz auf die Geschichte Frankreichs und der Glaube an die
groBBe Aufgabe der franzosischen Nation, und dies alles trat im Verlaufe der
Revolution deutlich zur Schau. Doch mit dem Aufstieg der Jakobiner und
ihrer Machterlangung und den Ungliicken, die der Revolution folgten, zeig-
ten sich von Anfang an auch die Ubel des Nationalismus. Fiir die Jakobiner
wurde der Nationalismus ein Mittel, um mit den Gefiihlen der Massen, all-
gemeiner Mobilmachung, Aggression gegen Nachbarlinder, Expansionis-
mus, Massaker, Korruption, Unterdriickung und Eigeninteresse zu spielen,
und es wurde deutlich, dass nationalistische Gefiihle immer in Aggression
und Imperialismus enden. Fiir die Jakobiner waren franzosische Interessen
die Grundlage ihrer Entscheidungen.

1 Einige Forscher erachten die Reformation als den Beginn des Nationalismus und
andere schlagen den Westfélischen Frieden von 1648 vor, doch die Mehrheit der For-
scher sehen die Franzdsische Revolution als Wendepunkt im Erscheinen des Nationa-
lismus.
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Mit dem fortschreitenden Einfluss der franzdsischen Revolution im Wes-
ten gewann die Idee des Nationalismus schnell an Popularitdt und lie8 die
Werte der Freiheit und Demokratie hinter sich. Der Aufstieg Napoleon Bon-
apartes beschleunigte den nationalistischen Vormarsch im Westen. Napoleon
war fest von der Lehre des Nationalismus iiberzeugt, und wie wir sehen
werden war er der erste, der den nationalistischen Keim in der islamischen
Welt verbreitete. Sein starkes Nationalgefiihl legte die Grundlagen fiir seine
expansionistische und aggressive Politik, seine Kriege und Massaker forder-
ten den Herrschaftsgeist in der franzosischen Nation, und bald waren andere
Nationen von den nationalistischen Gefiihlen angesteckt. In Deutschland und
Italien wuchs dieses Gefiihl rasch, und im Namen des Nationalismus wurden
schreckliche Verbrechen veriibt und ein fiirchterlicher Machtkampf begon-
nen.

Das 19. Jahrhundert wurde als das ,,goldene Zeitalter” des Nationalismus
bezeichnet.? In diesem Jahrhundert legten Thomas Jefferson und Thomas
Paine die Grundlagen fiir den amerikanischen Nationalismus. In England
gab Jeremy Bentham dem Nationalismus einen neuen Horizont; und mit
William Gladstone erreichte der britische Nationalismus seinen Hohepunkt.

Der Nationalismus verbreitete sich als eine intellektuelle Bewegung und
Denkschule in ganz Mittel- und Westeuropa. Mazzini, der in Italien wirkte,
wird als einer der groten Theoretiker der nationalistischen Denkschule des
19. Jahrhunderts angesehen. Andere grofle Vertreter und Bannertriger des
Nationalismus in diesem Jahrhundert waren Guiseppe Garibaldi in Italien,
Victor Hugo in Frankreich und Otto von Bismarck in Deutschland.

In diesem Jahrhundert machte der Nationalismus Geschichte und verur-
sachte einige der einschneidenden Ereignisse. Belgien sicherte sich seine
Unabhéngigkeit, wiahrend in Siid- und Mittelamerika die portugiesischen
und spanischen Kolonien unter der Fithrung von Simon Bolivar und José
Martin ihre Unabhéngigkeit erkldrten. Doch die stirksten Nationalgefiihle
wurden von westlichen Regierungen in den europiischen Kolonien des Os-
manischen Reiches geweckt. Griechenland, Bulgarien, Ungarn, Finnland, die
Tschechoslowakei und Kroatien wurden dazu gebracht, ihre Unabhéngigkeit
zu erkléren.

Natiirlich waren diese Ereignisse trivial im Vergleich zu der beispiellosen
Expansion des Imperialismus in der Dritten Welt und den politischen Ausei-

2 Hans Kohn: The Idea of Nationalism: A Study in it's Origin and Background, New
York, 1944, S. 116.
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nandersetzungen und Konflikten westlicher Regierungen. Die Geschichte hat
gezeigt, dass der Nationalismus weitaus destruktiver als konstruktiv war. Die
britische und franzoésische Kolonialpolitik und die Aggressionen und der
Expansionismus von Napoleon III und Bismarck haben bewiesen, dass die
triigerischen Parolen des westlichen Nationalismus und Liberalismus leere
Hiillen und Ausfliichte waren zum Zwecke der Versklavung unterdriickter
Nationen.

1.2 Nationalismus als Ergebnis des ideologischen Vakuums im Westen

Der Nationalismus ist eine Lehre, eine Denkschule und eine Pseudoreligi-
on, die der Westen schuf, um ein ideologisches Vakuum zu fiillen.

Der Mensch kann nicht ohne einen Glauben oder eine Ideologie leben, fiir
die er Zuneigung und Liebe zeigen kann. Im Mittelalter fand der Westen
diesen Glauben bzw. diese Ideologie im Christentum und in der Religion der
Kirche. Doch das Christentum war eine unvollstindige und eindimensionale
Religion und konnte daher nicht als eine permanente und universelle Religi-
on und Ideologie existieren.

Die Renaissance und die nachfolgenden Verdnderungen versetzten der
Kirche einen schweren Schlag, und das Christentum vermochte nicht ldnger,
als lebendiger Glauben in Europa prisent zu bleiben und wurde bald ein to-
tes Glaubensbekenntnis. Wie bereits erwéhnt, fehlte dem Christentum von
Beginn an die Dynamik, die den Menschen Eifer, Bereitschaft und Solidari-
tat verleiht. Nach der Renaissance verschwand das Christentum aus dem po-
litischen, sozialen, intellektuellen und emotionalen Leben der Menschen,
und der Westen war einem groflen ideologischen Vakuum ausgesetzt. Da
eine inspirierende, wiederbelebende Kraft fehlte, blieb der Westen im Dun-
keln. Da der Mensch aber nicht in einem (Glaubens-)Vakuum leben kann
und einer Ideologie bedarf, der er folgen und der er sich verbunden fiihlt,
wurde das Idol des Nationalismus geschaffen und dem Westen als neue Re-
ligion und neuer Gott angeboten, der von den diirstenden Glaubigen will-
kommen geheiflen wurde. Dieses Vakuum wurde spiter weiter gefiillt mit
dem Marxismus, und beide Schulen verdanken ihre Existenz der Schwéche
und dem Versagen des Christentums im Hinblick auf die Befriedigung der
religiosen Sehnsiichte der Menschen im Westen.

Doch im islamischen Osten existierte ein solches Vakuum niemals. Hier
war der Islam immer als eine lebendige, dynamische und universale Weltan-
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schauung prisent. Er enthielt eine solche Dynamik, dass er im ersten Jahr-
hundert nach seinem Erscheinen alle Lander, die sich von Nordafrika bis in
die entferntesten Teile Asiens und von Spanien bis zur Mongolei erstrecken,
vereinte und alle Volker unterschiedlicher Sprachen und Kulturen zu einer
einzigen Gemeinschaft verband. Auch heute noch vermag der Islam in der
muslimischen Welt ungleich groBere Kraft, revolutiondren Eifer, Hingabe
und Solidaritdt zu wecken als jede andere Weltanschauung und Ideologie. Er
kann seine Anhédnger inspirieren, ihr Leben und ihren Besitz auf dem Wege
dieser Lehre zu opfern, und aus diesem Grund gibt es in der islamischen
Welt nicht das Bediirfnis, das westliche Produkt Nationalismus zu importie-
ren, das in Ubereinstimmung mit den besonderen Bedingungen jener Region
geschaffen wurde.

Nationalistische und verwestlichte Intellektuelle der islamischen Welt
leugnen die Gegebenheiten ihrer eigenen Lander und Kulturen und stellen
sich vor, dass jedes Experiment, das im Westen erfolgreich war, im Osten
wiederholt werden kann. Doch das ist illusorisches Denken. Durch blinde
Imitation haben diese sogenannten Intellektuellen ihren Scharfsinn einge-
biit, mit dessen Hilfe sie hétten erkennen kénnen, dass die speziellen Be-
dingungen der westlichen Lander sich von denen der islamischen Lénder un-
terscheiden. Der Westen sah sich einem verfallenden Christentum und einer
verfallenden Kirche gegeniiber, wiahrend wir hier einen revolutiondren und
dynamischen Islam haben. Sie waren nicht in der Lage, diese Realitdt zu er-
kennen, dass der Islam und das Christentum zwei vollig verschiedene Phé-
nomene sind.

Wihrend das Christentum eine Sammlung von Dogmen und religidsen
Priesterriten ist, ist der Islam eine lebendige, umfassende Weltanschauung,
die intellektuelle und praktische Fragen umfasst, die sowohl das Individuum
wie auch die Gesellschaft betreffen.

1.3 Nationalismus und Kolonisation

Kolonialismus und Kapitalismus waren zwei weitere Faktoren, die die
Verbreitung des Nationalismus forderten.

Im 19. Jahrhundert lieB sich der Westen auf ein furchtbares Wettrennen
um die Kolonisation und Auspliinderung der Dritten Welt ein. Die westli-
chen Lénder stiirzten sich wie blutriinstige Wolfe auf asiatische und afrikani-
sche Lidnder. Um ihre Pliinderungen und Verbrechen zu rechtfertigen,
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brauchten sie dringend eine starke Ideologie, und zur gleichen Zeit wollten
sie einen Anlass fiir weitere Pliinderungen und Kolonisationen haben: der
Nationalismus wurde zu einer lebendigen Lehre und Ideologie im Westen.

Die Schule des Nationalismus spielte in Verbindung mit der Kolonisation
drei wichtige Rollen:

1. Er war die Quelle der Kolonisation. Starke patriotische Gefiihle, der
Glaube an die nationale und rassische Uberlegenheit, Stammesstolz und
Verherrlichung der eigenen Geschichte und Kultur entstanden aus dem Nati-
onalismus und schufen die Grundlage fiir politischen Expansionismus und
das wirtschaftliche Gedeihen. Der Imperialismus ist das illegitime Produkt
der gleichen nationalistischen Neigungen.

2. Der Nationalismus war ein Mittel, um die Kolonisation und die brutalen
Akte der westlichen Kolonisatoren unter dem Gewand von ,,nationalen Not-
wendigkeiten* und ,,Wiederbelebung der Grofle des Landes™ zu rechtferti-
gen.

3. Er war das starke Motiv, der den Geist der Kolonisation aufrechterhélt.
Mit der Entfachung eines intensiven Nationalgefiihles und eines Geistes der
Selbstlosigkeit im Dienste des Vaterlandes wurde der Boden fiir die Koloni-
sation bereitet, der Engldndern, Franzosen und Deutschen in ihrem unermiid-
lichen Wettkampf um die Herrschaft iiber Asien und Afrika neuen Auftrieb
gab.

Francis W. Cooker, der bekannte westliche Denker schreibt: ,,Im 19. Jahr-
hundert behaupteten die meisten Nationalisten und waren aus ihrem fanati-
schen Nationalismus heraus davon iiberzeugt, dass die fortgeschrittenen Na-
tionen eine iiberlegene Geschichte und Kultur und eine rassische und natio-
nale Uberlegenheit hitten; deshalb gaben sie sich nicht damit zufrieden, ihre
Talente auf ihre eigenen Grenzen zu beschrianken. Ihre nationale und patrio-
tische Pflicht darf nicht in der Verteidigung und Bewahrung der Unabhén-
gigkeit und territorialen Integritdt ihres eigenen Landes zusammengefasst
werden. Sie haben eine universale Mission, und zwar im Interesse der
Menschheit den Radius ihres politischen und national-kulturellen Einflusses
auf alle Teile der Welt auszuweiten und zu helfen, alle zuriickgebliebenen
Gebiete - wenn notig auch mit Zwang und Gewalt zu zivilisieren.*

Diese Ansicht war die logische Schlussfolgerung nationalistischen Den-
kens, die Wurzel der Kolonisation und ein Mittel, grausame imperialistische
Pliinderung zu rechtfertigen.

Ein Uberblick iiber die Worte und Schriften der Begriinder der nationalis-
tischen Schule im 19. Jahrhundert offenbart, wie hartnickig sie diese Idee,
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dass ,,unsere nationale Pflicht uns nicht nur zwingt, unsere Grenzen zu ver-
teidigen, sondern uns um der GroBe des Landes willen auch in militdrischen
und politischen Wagnissen zu engagieren, selbst Tausende von Kilometern
von diesen Grenzen entfernt propagierten.

Dr. Bridgehead, ein nationalistischer Denker des 19. Jahrhunderts schreibt:
,»Mit unserer territorialen Integritit zufrieden zu sein, reicht nicht aus, da das
Zuriickbleiben im internationalen politischen und militdrischen Wettlauf
gleichbedeutend wire mit der Vernachlédssigung unserer Pflicht, die histori-
sche Grofle unseres Landes zu schiitzen. Wenn wir uns des Expansionismus*
enthalten, wird unser Nationalstolz zerstort. Nur indem wir abenteuerlich
und kriegerisch sind, kann unser Nationalstolz bewahrt werden.*3

Der Nationalismus weitete Darwins Ansichten {iber das Uberleben der
Stiarksten auch auf den sozialen und politischen Bereich aus. Ernst Héckel
propagierte dies sehr stark in Deutschland und sagte: ,,Nur starke und méch-
tige Nationen haben das Recht zu existieren und kleine und zuriickgebliebe-
ne Nationen zu verschlingen. Dies kann als ,kollektiver Kannibalismus
moderner Zivilisation” bezeichnet werden. Karl Pearson, ein weiterer pro-
minenter Nationalist, erachtet das Uberleben der Stirksten ebenfalls als ,,das
natiirliche Gesetz der Beziehungen zwischen Nationen*.

Infolge einer derartigen Argumentation seitens der Nationalisten kam es
Ende des 19. Jahrhunderts zu einer neuen Welle aggressiven Expansionis-
mus‘. Unter Fiihrung des englischen Nationalisten Gladstone wurden Indien
und viele andere Gebiete zu einem Teil des Britischen Reiches gemacht.
Deutschland lie3 sich unter Bismarck, einem weiteren nationalistischen Fiih-
rer, auf Expansionismus ein. Frankreich bemichtigte sich verschiedener Tei-
le Afrikas und machte diese zu seinen Kolonien. England besetzte die Suez-
Zone und lieB sich auf weitere imperialistische Abenteuer ein. Selbst die
Vereinigten Staaten von Amerika beteiligten sich, beeinflusst vom Nationa-
lismus, am Wettlauf um die Kolonialisierung und besetzten die Philippinen
und andere Gebiete im Fernen Osten. Der Drang zur Kolonisation fiihrte
hinsichtlich der Frage der Herrschaft iiber Marokko zu Streitigkeiten zwi-
schen Frankreich und Deutschland. Eine &hnliche Rivalitét entstand zwi-
schen Russland und Grofbritannien im Kampf um das Mandatsgebiet Iran.
All dies waren erstaunliche Ergebnisse des Nationalismus.

Der Sozialhistoriker Joseph Lighten schreibt: ,,Die gesamte Geschichte des
19. Jahrhunderts basiert auf einem wirtschaftlichen und politischen Nationa-

3Francis W. Cooker, Recent Political Thought, New York 1934, S. 443-48.
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lismus, der zu Zusammenstof3en und Kolonisation fiihrt. Nationalismus ist
die Wurzel von Expansionismus und Konflikten zwischen unterschiedlichen
Regierungen.“4

Gladstone, der vorderste Bannertridger des britischen Nationalismus, be-
gann eine Reihe aggressiver Angriffe gegen die Dritte Welt, und zwang
schwache Nationen unter sein Joch. Robert Clive war der Hauptvertreter der
Ausbreitung der Kolonisation in Indien und der Mann, der die Inder in der
Schlacht von Pelassi brutal massakrierte. Cecil John Rhodes verbreitete den
britischen Kolonialismus iiberall. Alle diese Menschen haben ihre brutalen
und schandhaften Aggressionen im Namen des Nationalismus gerechtfertigt.

Somit nutzten im 19. Jahrhundert die hohen gelehrten Ménner der Koloni-
sation den Nationalismus als Motiv und Rechtfertigung fiir ihre Abenteuer.
Der Nationalismus war das Glaubensbekenntnis der Imperialisten und nicht
das der Gegner der Kolonisation. Natiirlich blieb die Etablierung einer kapi-
talistischen Ordnung nicht ohne Einfluss auf die Ausweitung sowohl des Na-
tionalismus wie auch der Kolonisation, und es gab zwischen diesen drei Fak-
toren immer eine enge Verbindung von Ursache und Wirkung. Der Kapita-
lismus, unterstiitzt durch den Nationalismus, richtete die nationale Politik
der Lénder auf Expansionismus aus, um seine Macht in allen Teilen der
Welt zu demonstrieren und somit neue Markte zu sichern, wo die Nachfrage
grof} war.

Die East India Company, in Diensten der britischen Kolonisation in In-
dien, ist eines der deutlichsten Beispiele fiir die Verbindung, die zwischen
Nationalismus, Imperialismus und Kapitalismus existiert, - ein Thema, das
im weiteren Verlauf diskutiert werden wird.

1.4 Das Band zwischen Nationalismus und Kapitalismus: Nationalismus
als Werkzeug in den Handen des weltverschlingenden Kapitalismus

Ein weiterer Faktor, der das Fortschreiten des Nationalismus im 19. Jahr-
hundert beeinflusste, war die kapitalistische Ordnung, die im Westen ent-
sprang’. Der Nationalismus war ein Werkzeug in den Hiinden von GroBkapi-
talisten und Fabrikbesitzern geworden, mittels dessen sie die heimischen
Mairkte ihren eigenen Industrieprodukten vorbehielten und ein Nationalge-

4 Joseph Lighten, Social Philosophers in Konflikt, S. 439, New York 1937.
5 Hans Kohn, a.a.0., S. 79.
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fithl weckten, das einerseits den alleinigen Konsum einheimischer Produkte
und andererseits im Namen nationaler Interessen auch die Sicherung neuer
Absatzmirkte propagieren sollte. Insbesondere aus diesem Grund gedieh die
Schule des Nationalismus im 19. Jahrhundert nach der Verbreitung des Ka-
pitalismus.

Der weltverschlingende Kapitalismus entfaltete sich nach der industriellen
Revolution. Eine Serie von Erfindungen und Entdeckungen, die im Jahre
1732 mit John Key begann, setzte das Rad der industriellen Revolution in
Bewegung. Die Entdeckungen und Erfindungen von Thomas Savery, Tho-
mas Newcomen, James Watt, Richard Arkwright, Samuel Crompton, Abra-
ham Derbys, Henry Cort und Henry Bessemer fithrten zur Bildung riesiger
mechanisierter Fabriken, zum Entstehen der Klasse der Milliondre und der
Mittelklasse der Handler und gipfelte in der Geburt einer kapitalistischen
Ordnung.

Die neue Klasse der Kapitalisten und Héndler gebrauchte den Nationalis-
mus als Werkzeug fiir die Propagierung und Bewahrung ihrer iiblen und
unmenschlichen Ziele. Fiir die Klasse der Profitierenden, deren Fabrikpro-
duktion weitaus hoher war als die Nachfrage auf den heimischen Markten,
war das Sichern neuer Mirkte die wichtigste Angelegenheit. Arbeitgeber
und Kapitalisten richteten ihre Anstrengungen auf den Verkauf ihrer Produk-
te und wetteiferten dabei mit den Kapitalisten und Industriellen anderer
Nationen.

Diese zwei Gruppen hatten zwei Ziele:

a) die Sicherung neuer Mérkte in anderen Teilen der Welt;

b) die Monopolisierung des heimischen Marktes und die Verhinderung der
Einfuhr auslédndischer Waren.

Der weltverschlingende Kapitalismus erfiillte beide Ziele durch das Auslo-
sen nationalistischer Gefiihle, die die Massen aufforderten, inldndische Pro-
dukte importierten Waren besserer Qualitit vorzuziehen. Mittels Forderung
nationalistischer Vorurteile lenkte der Kapitalismus die Politik des Landes in
Richtung Imperialismus und Kolonisation, was als notwendig fiir die Siche-
rung neuer Méarkte angesehen wurde.

Die Kapitalisten gebrauchten den Nationalismus in der Auseinanderset-
zung mit dem ausldndischen Kapitalismus, und der Konflikt weitete sich
vom wirtschaftlichen Bereich auf den politischen Bereich aus. Sie nutzten
die begrenzte Reisefreiheit, Importbeschrankungen und die Sprachbarriere,
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um die Einfuhr auslédndischer Waren auf die heimischen Mirkte zu kontrol-
lieren.®

Mit diesem Ziel vor Augen, propagierten die Kapitalisten die Parole von
der ,,Heimat“, nannten ihre eigenen Profite ,,nationale Interessen* und mobi-
lisierten ihre Landsleute zur Verteidigung der ,,Interessen des Landes*. So-
mit wurde der Nationalismus mit dem Aufstieg des Kapitalismus zu einer
Waffe im Kampf zwischen den Kapitalisten verschiedener Lander, und zum
Zwecke der Monopolisierung der Weltmérkte wurde er ginzlich in die Dien-
ste des Kapitalismus gestellt. Dariiber hinaus nutzten die pliindernden Kapi-
talisten die nationalistische Lehre auch fiir ein anderes tibles Ziel, das eben-
falls Uneinigkeit unter den unterdriickten Klassen verursachen sollte.

Im 19. Jahrhundert wurden die unterdriickten Gesellschaftsklassen auf die
grausamste Art und Weise vom Kapitalismus ausgebeutet. Die Industrielle
Revolution und der Maschinenbau verdnderten den kommerziellen Kapita-
lismus in einen industriellen Kapitalismus und fiihrten zu einer Konzentrati-
on von Kapital und Arbeit. Unter diesen Bedingungen wurde die Ausbeu-
tung der Arbeitskraft um ein Hundertfaches vermehrt und resultierte in ei-
nem furchtbaren sozialen System, in dem den Arbeitern auf grausame Weise
das Blut ausgesaugt wurde.

Das unmenschliche System des Kapitalismus bedurfte eines effektiven
starken Motivs, um die unterdriickten Massen wie hirnlose mechanisierte
Wesen Tag und Nacht zur Arbeit unter erbdrmlichen Bedingungen zu zwin-
gen, und dies wurde im Nationalismus gefunden. Somit erlangte der Kapita-
lismus mit der Parole von der ,,Heimat* sein Ziel.

Mit nationalistischen Gefiihlen und nationalem Eifer, der einen Hohepunkt
erreichte, vergall die unterdriickte Klasse der Gesellschaft alles tiber soziale
Ungerechtigkeit und wandte sich stattdessen nationalen Fragen zu. Es gelang
ihr nicht, die fehlende Ausgewogenheit zwischen ihren eigenen Interessen
und jenen der Arroganten in ihrer Gesellschaft zu erkennen.

Dariiber hinaus war es eine natiirliche Folge der wilden Ausbeutung, dass
der Geist der Rebellion und Unzufriedenheit der Arbeiter in anderen europi-
ischen Léndern von Tag zu Tag intensiver wurde, wiahrend das Aufwerfen
der Frage des Nationalismus und das Entziinden der Flamme nationalisti-
scher Gefiihle es den Unterdriickten unmdéglich machte, gemeinsame Sache
gegen die Arroganten zu machen. Die Unterdriickten jeder Nation vereinten
sich aus nationalistischen Gefiihlen heraus mit den Arroganten dieser Nation

6 Carlton Hays, The Historical Evaluation of Modern Nationalism, S. 129.
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gegen die Unterdriickten einer anderen Nation, und damit verhinderten sie
eine effektive Allianz der Unterdriickten der Welt gegen alle Arroganten der
Welt. Dies war die alte Politik des ,,divide et impera®, die, soweit die Ge-
schichte zuriickreicht, von den Unterdriickern ibernommen worden war.

1.5 Nationalismus im 20. Jahrhundert

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bis zum 2. Weltkrieg wurde der
Nationalismus vor allem in Europa und Japan offenbar, was zu einem Welt-
krieg fiihrte. Der Nationalismus belebte bei ihnen erneut den Traum, die ge-
samte Welt zu kolonisieren, und fiihrte sie dazu, zwei katastrophale Kriege
zu beginnen. Die meisten Gelehrten geben zu, dass die Hauptursache fiir die
beiden Weltkriege nationalistische Gefiihle waren. Mussolini in Italien, Hit-
ler in Deutschland, Peron in Argentinien, Franco in Spanien und Salazar in
Portugal waren die bosen Produkte, die der Nationalismus der Menschheit
schenkte, und dieser Weg wird noch immer verfolgt. Noch immer wird der
Nationalismus von internationalen Aggressoren wie z. B. der USA als eine
formale Religion angesehen.

In der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts tauchte der Nationalismus in der
Dritten Welt auf. Zunichst sah es nach einer Bewegung aus, die darauf ab-
zielte, die Kolonisation zu zerstoren, doch eine genaue Analyse zeigt das
Gegenteil auf. Da die westliche Kultur und Herrschaft nicht mit der 6stlichen
Religion, Kultur, Mentalitit und den lokalen Traditionen vereinbar war, war
der Aufstand gegen die Kolonisation in diesen Ostlichen Regionen unab-
wendbar, ungeachtet der Tatsache, da3 der Nationalismus als Triebkraft in
Erscheinung trat oder nicht. Fiir die Menschen waren das Motiv der Aufleh-
nung Glaube und religiéser Eifer und nicht der Nationalismus und nationa-
listische Gefiihle. Doch als die kleine vom Westen abhingige, aufgeklarte
Gruppe erkannte, dass die direkte Herrschaft des Kolonialismus nicht langer
moglich war, lenkten sie die Bewegungen im Namen des Nationalismus, so
dass sie auch nach dem Verschwinden des Kolonialismus indirekt in der La-
ge sein wiirden, die gleichen Werte und Herrschaftsmethoden beizubehalten.

Heute ist die Kolonisation eine Sache der Vergangenheit. Die Kolonien
haben ihre Unabhéngigkeit gesichert, der Nationalismus wurde von Kolonia-
listen und Imperialisten in anderer Form gebraucht und seine Rolle hat sich
verandert.
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Der Neokolonialismus nutzt den Nationalismus, um die Einheit friherer
Kolonien zu verhindern und um sie dadurch schwach und abhéngig von
stirkeren Méchten zu halten.

Als die Imperialisten erkannten, dass sie die dstlichen Nationen nicht wei-
ter unter ihrem direkten Joch halten konnen, und dass deren Union eine
ernsthafte Bedrohung fiir ihre Interessen sein wiirde, begannen sie, den Nati-
onalismus in den Osten zu exportieren, um die dortigen Nationen dadurch zu
schwichen und Konflikte zwischen den neuen unabhéngigen Nationen A-
siens und Afrikas zu fordern. Auf diese Weise versuchten sie, die Saat der
Feindschaft und Zwietracht zwischen ihnen zu séen und ihre Einheit und So-
lidaritdt zu bremsen. Das ist der Grund, warum Uberall da, wo der Kolonia-
lismus einen Ausgang gedffnet hat, die Ziigel von einer westlich erzogenen
Minderheit gehalten werden, und nationalistische Krifte ermutigt werden,
sich gegen islamische Krifte zu stellen. Das Band zwischen Nationalismus
und Kolonisation ist nach wie vor erhalten, und gleich wo der Nationalismus
auftaucht, ist der Imperialismus seine Wurzel.

21



22



2. Nationalismus in der islamischen Welt

2.1 Der Nationalismus ist eine von den Kolonialisten importierte Denk-
schule

Der Nationalismus ist eine importierte Schule, die von ausbeuterischen
Michten exportiert wurde, um die Einheit der islamischen Welt zu zerstéren.
Einige westliche Denker und Orientalisten, die immer danach gestrebt ha-
ben, die westliche politische und kulturelle Kolonisation in Asien und Afrika
einzufiihren, haben die Grundlage fiir seine Verbreitung geschaffen und die
sogenannten aufgekldrten Gruppen, die vom Westen abhingig waren, agier-
ten als seine Bannertriger und propagierten diese Denkschule.

Die westlichen Kolonialregierungen haben die Einheit der islamischen
Welt, die sie ,,Panislamismus‘ nennen, immer als eine potentielle Gefahr fiir
ihre politischen und 6konomischen Interessen angesehen. Inspiriert von den
Ideen Sayyid Gamalud-Dins und Sultans ‘Abdul-Hamid begannen Ende des
19. Jahrhunderts Gesprache iiber die Einheit der islamischen Welt, und die
Einheit und Solidaritdt der Tiirken und Araber im Osmanischen Reich ver-
hinderte den Einfall westlicher Werte und Ideale in die strategisch wichtige
Zone des Mittleren Ostens.

Die Kolonialméchte spiirten die Gefahr und nahmen eine Politik an, die
sich ungliicklicherweise als effektiv erwies; das war das Einflolen nationa-
listischer Ideen und das Wecken nationaler Gefiihle unter den Arabern und
Tiirken, um den ,,Panislamismus® zu ziigeln, dadurch das gro3e Osmanische
Reich zu teilen und den abnehmenden Einfluss der Osmanen durch die west-
liche Kolonialmacht zu ersetzen.

Es ist erwdhnenswert, dass der Nationalismus zuerst in Gebieten Einfluss
gewann, die zum Osmanischen Reich gehdrten und nicht in muslimischen
Lindern, die unter britischer oder franzosischer Vorherrschaft standen. In
Indien, das eine britische Kolonie war, sahen verwestlichte Intellektuelle wie
Sir Sayyid Ahmad Khan keine Notwendigkeit, auf Nationalismus und natio-
nale und fremdenfeindliche Gefiihle zu vertrauen und waren noch immer
damit beschéftigt, dariiber nachzudenken, wie man die Lage der Muslime im
Hinblick auf Wirtschaft und Erziehung verbessern kénnte. Sowohl in Alge-
rien wie auch im Sudan war es der Islam, der durch Personen wie dem Su-
danesen Mahdi und dem Algerier °Abdul-Qadir gegen die Kolonisation
Stellung nahm, doch es gab kein Zeichen von Nationalismus. Auch in Indo-
nesien und Malaysia und den muslimischen Lindern im Fernen Osten, die
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direkt unter britischer und franzosischer Vorherrschaft standen, glaubten
verwestlichte Intellektuelle, dass keine Notwendigkeit bestehe, nationalisti-
sche Gefiihle zu wecken.

Andererseits riefen jene Intellektuellen, die von den Kolonialisten abhén-
gig waren, in den Landern des Osmanischen Reiches, ndmlich der Tiirkei,
Agypten und den arabischen Léindern, nach dem Nationalismus um das Os-
manische Reich zu stiirzen und den Weg zu ebnen fiir ihren eigenen Einfluss
und ihre Expansion.

Diese historische Tatsache zeigte deutlich, dass jene, die in den islami-
schen Landern mit dem Nationalismus sympathisierten, nicht aus Fremden-
feindlichkeit heraus Unabhingigkeit forderten, sondern von etwas ganz an-
derem motiviert waren. Sie waren vielmehr die Vertreter westlicher Kolonia-
listen, die gebraucht werden konnten, um die islamische Einheit zu brechen
und das Osmanische Reich zu schwichen oder zu zerstéren. Wir sehen nun,
warum im Iran jener Zeit verwestlichte Intellektuelle die Idee des Nationa-
lismus nicht so stark unterstiitzten wie dies in der Tiirkei, Agypten, Syrien
und dem Libanon von deren Alliierten getan wurde. Zu jener Zeit hatte der
Iran aufgrund des iibermiBigen Vertrauens der Qadscharenkonige auf die
nachteiligen Unterschiede zwischen den sunnitischen Richtungen und den
Schiiten wenig Verbindung mit der islamischen Welt, und die Kolonial-
méchte hielten es nicht fiir wahrscheinlich, dass der Iran der groBen Einheit
der muslimischen Welt beitreten werde.

Deshalb fiihlten sie sich sicher und richteten ihre Anstrengungen darauf,
die westliche Kultur und das westliche System im Iran FuB} fassen zu lassen
und eine religiose Regierung von der Machtiibernahme abzuhalten. So wur-
den im Iran die Fragen der Verfassung, westlicher Demokratie und liberalen
Denkens betont. Aus den Werken von Taleboff und Mirza Han Kermani
geht viel weniger Nationalismus und nationale Einheit hervor als aus jenen
ihrer arabischen und tiirkischen Kollegen. Die entscheidenden Punkte der
Diskussion waren Verfassung, westlicher Liberalismus und die Notwendig-
keit, religiose Gedanken und Prinzipien beiseite zu legen und die europaii-
sche Kultur nachzuahmen.”

Warum waren die muslimischen Lander, Istanbul, Kairo und Beirut in die
Idee des Nationalismus versunken? Warum traf diese Sehnsucht nach Natio-
nalismus im ausgehenden 19. Jahrhundert mit dem Hohepunkt kolonialer

7 Siehe Andisehaye Mirza Aqa Han Kermani und Andisehaye Mirza Fath- “Ali A-
hundzadeh von Feridin Adamiyat.
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Expansion zusammen? Warum standen sich Araber und Tirken, die Ziele
des Nationalismus, gegeniiber? Warum wurde nicht vom britischen oder
franzosischen Kolonialismus gesprochen? Warum wurden nationalistische
Gefiihle im Osmanischen Reich populér, aber nicht in jenen Léndern, in die
der Westen eingedrungen war? Warum gelang es dem Kolonialismus nach
dem Zerfall des Osmanischen Reiches infolge stirkerer nationalistischer Ge-
fithle, den Mittleren Osten schnell zu verschlingen? Antworten auf diese
Fragen konnen in der weiten Dimension westlicher kolonialistischer Einmi-
schung fiir die Schaffung und Expansion von Nationalismus in der Welt des
Islam gefunden werden.

2.2 Napoleon und die Franzosen als Wegbereiter des agyptischen Na-
tionalismus

In islamischen Léndern entstand der Nationalismus im 19. Jahrhundert.
Die ersten Lénder, die ihm zum Opfer fielen, waren Agypten und die Tiirkei.
Napoleons Einmarsch in Agypten war ein Wendepunkt in der Geschichte der
islamischen Welt und der Beginn ihrer Verwestlichung. Wahrend des kurzen
Aufenthaltes der Franzosen in Agypten hatten westliche Ideen ihren Weg
inmitten die dgyptischen Intellektuellen gefunden. Der Kontakt von agypti-
schen Gelehrten wie °Abdurrahman Gabarti, Scheich Hasan °Attar usw.
mit den Gelehrten, die Napoleon mit nach Agypten gebracht hatte, und die
Ermutigung durch die Franzosen weckte den Wunsch in einigen Agyptern,
den Weg mit dem Westen zu beschreiten. Dieser Punkt kann verdeutlichen,
warum der Geist des Nationalismus zunichst in Agypten erwachte, um die
Voraussetzung zu schaffen fiir eine frithere Loslosung vom Osmanischen
Reich als andere Lénder. Weil die Franzosen das Reich der tiirkischen Mus-
lime offen bekdmpften und die antiislamischen Vorurteile von den Kreuzrit-
tern und Ménnern wie Charlemagne geerbt hatten, begannen sie frither als
andere, die islamische Einheit aufzubrechen und das Osmanische Reich zu
zerstoren, indem sie den dgyptischen Nationalismus weckten; auf die gleiche
Weise wie die Briten dies in den arabischen Landern taten.

Um den dgyptischen Nationalismus wiederzubeleben und den Stolz der
Agypter auf ihre Vergangenheit zu wecken, etablierte Napoleon eine Institu-
tion, die ,,Agyptische Stiftung", eine wissenschaftliche Scheingesellschaft,
angeblich fiir die Erforschung der antiken dgyptischen Geschichte und Kul-
tur zustindig, die in Wirklichkeit jedoch darauf abzielte, das Agyptertum
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gegen die Idee der islamischen Einheit wiederzubeleben und islamische
Neigungen zu unterlaufen, was eine Kluft zwischen Agypten und dem Os-
manischen Reich bewirkte. Von dieser Stiftung wurden einige auserwéhlte
Franzosen wie z. B. Clot, Cerisy, Linant und Rousset nach Agypten ent-
sandtd, deren Ziel es vermutlich war, den Agyptern bei der Wiederentde-
ckung ihrer antiken pharaonischen Kultur zu helfen und sie mit der franzosi-
schen Kultur bekannt zu machen, woraufhin sie ermutigt wurden, ihr Leben
und ihre Politik entsprechend zu gestalten.

Sylvestre de Sacy und andere franzdsische Gelehrte schrieben Biicher iiber
die GroBartigkeit 4gyptischer Zivilisation, und dgyptische Nationalisten wie
Tahtawi entdeckten den Glanz ihrer alten Zivilisation und kulturellen Unab-
hiingigkeit durch De Sacys Buch ,,Nationalitt!“"

Vermutlich aufgrund des franzosischen Einflusses erklirte Muhammad
°Ali seine Unabhéngigkeit vom Osmanischen Reich und warf erstmals die
Frage der arabischen Einheit auf. Auch westliche Missionare waren sehr ak-
tiv. Zwischen 1863 und 1879 wurden nicht weniger als 70 franzosische, a-
merikanische, italienische und deutsche Schulen in Agypten eroffnet.

Infolge all dieser Anstrengungen zur Kolonisation, entstand eine ver-
westlichte intellektuelle Klasse als der Bannertrager der dgyptischen Natio-
nalitét, die darauf bestand, der westlichen Zivilisation zu folgen. Defa “t-al-
Tahtawi (1801-1873) war der erste dieser Manner. Er blieb fiinf Jahre in Pa-
ris und wurde in franzosischen Ideen belehrt; dann kehrte er nach Agypten
zuriick, um die Gedanken Montesquieus zu propagieren.

In seinem bekannten Buch ,,Manaheg* und anderen Werken machte Tah-
tawi wiederholt Gebrauch von Worten wie ,,Heimatland* und ,,Patriotis-
mus*, Worte, die zu jener Zeit nicht so populir waren unter den Agyptern.
Er erklirte, dass die Agypter eine von anderen Muslimen losgeldste Nation
seien und der Kern ihrer Liebe und Loyalitét sollte ihr ,,Heimatland* sein. Er
versuchte, zu beweisen, dass der Nationalismus nicht mit dem Islam verein-
bar sei, doch das war eine vergebliche und heuchlerische Anstrengung. Die-
ser Pionier des Nationalismus sah die Herrschaft von Nichtdgyptern wie z.
B. der Mamelucken als Grund fiir den Niedergang Agyptens an. Doch zur
gleichen Zeit sprach er schamlos von den Franzosen und dem Westen allge-
mein nicht als einem Symbol von Habsucht fiir die Welt, sondern als Repra-

8 Muhammad Sabri, L'Empire Egyptian sous Mohammad Ali, Paris 1930, S. 579.

9 Vgl. AndiSeye ‘arab von Hurani und Tarihe AndiSeye siyasi-e “arab von Hamid
Enayat, S. 28.
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sentanten von Wissenschaft, Zivilisation und Kultur, und schlug vor, dass
Agypten dem Westen folgen sollte. !0

Ein anderer Pionier des dgyptischen Nationalismus war Ya“qub Zow'e,
dessen Vater Jude und dessen Mutter Italienerin war. Er lebte lange Zeit in
Paris und war ein franzdsischer Spion. In Paris veroffentlichte er die Zeit-
schrift ,,El-Watan el-Mesri“ (das dgyptische Heimatland), in der er den Na-
tionalismus propagierte. Er war ein Begriinder des dgyptischen Nationalis-
mus!! und eng befreundet mit dem englischen Gouverneur in Agypten,
Cromer.

Taha Husayn war ein weiterer verwestlichter dgyptischer Nationalist. Er
versuchte in seinem Buch ,,El-Mostagbel-el-Tagafe zu beweisen, dass A-
gypten keine Verbindung mit der Welt des Islam habe, sondern dass es statt-
dessen einen enge Verbindung mit Europa habe.

Zur Zeit von Taha Husayn wurden nationalistische Krifte unter Fithrung
der Wafd-Partei zu einem bestimmenden Faktor der dgyptischen Politik.
Sa‘“id Zaglul, Fiihrer der Wafd-Partei und andere nationalistische Politiker
waren britische Schachfiguren, die die politische Unabhéngigkeit nur als ein
Mittel ansahen, europdisierte Fortschrittliche zu werden. Dies machte deut-
lich wie der Nationalismus in Agypten entstand und voranschritt und wie der
Westen die Saat des Nationalismus dort séte und wisserte.

2.3 Drei Juden inspirieren den turkischen Nationalismus

Die Tiirkei gehorte ebenfalls zu den ersten Léndern der islamischen Welt,
in denen die Schule des Nationalismus ihren Weg fand. Der bekannte Orien-
talist Bernard Lewis gesteht ein, dass drei europdische Juden den Geist des
Nationalismus in der Tiirkei inspirierten.!2

Die erste Person, die sehr stark versuchte, die Flamme des tiirkischen Na-
tionalismus zu entziinden, war Arthur Lumley David, ein englischer Jude,
der in die Tiirkei reiste und ein Buch schrieb,!3 in dem er zu zeigen versuch-
te, dass die Tiirken eine ausgezeichnete, unabhingige und den Arabern und
anderen orientalischen Rassen iiberlegene Rasse seien. Lewis schreibt: ,,Das

10 Vgl. Seiri dar AndiSeye Siyasi-e ‘arab, a.a.0., S. 34f.
11 Ebda., S. 46.

12 Bernard Lewis: Islam in History, London 1973, S. 132.
13 Preliminary Discourses.
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Buch dieses englischen Juden lieB die Tiirken sich sehen als hétten sie eine
eigene Nationalitidt und Unabhéngigkeit.“ Vor der Verbreitung und der Be-
lehrung durch westliche Ideen wurde kein Zeichen von Nationalismus im
Osmanischen Reich gesehen. Selbst bis zum Beginn des gegenwairtigen
Jahrhunderts haben die Tiirken die Araber nicht als Fremde angesehen, und
die Araber schauten auf die gleiche Weise auf die Tiirken. Die Araber waren
zufrieden damit, aufgrund ihrer gemeinsamen Religion im Osmanischen
Reich eingeschlossen zu sein und die Tiirken respektierten sie wegen ihrer
gemeinsamen Kultur; die Kenntnis des Arabischen wurde als ein Zeichen
von Gelehrsamkeit angesehen. Selbst ein Sultan wie °Abdul-Hamid war
umgeben von arabischen Beratern an seinem Hof, ebenso Abul-Huda
und “Ezzat Pasa. In der Revolution von 1908 gegen “Abdul-Hamid waren
zumindest zwei arabische Offiziere, ndmlich Aziz °Ali Mesri und Mahmud
Sowkat Pasa unter den Fiihrern. Doch das Buch des besagten Juden iiber-
zeugte allméhlich einige abhingige Intellektuelle und Politiker, die ihr Selbst
verkauft hatten, wie die Fiihrer der Bewegung ,,Jungtiirken* von der Uberle-
genheit der tiirkischen Rasse.

1851 iibersetzten Fu “ad und Gowdat Paga viele von Davids Schriften ins
Tiirkische. 1869 verdffentlichte ein anderer Schriftsteller, “Ali Sawi, eine
Abhandlung in tiirkischer Sprache, die eine Imitation von der Davids war,
und von der glorreichen Vergangenheit der tiirkischen Rasse sprach.

Das war eine der ersten Schriften, in der der Nationalismus vertreten wur-
de, und es war zudem etwas vollig Einmaliges im Osmanischen Reich. Wie
Lewis sagte: ,,Somit entdeckten die Tiirken ihre Nationalitit durch den Wes-
ten und kopierten die Schriften der Westler.*“14

David Leon Cohun, ein franzosischer Jude, trug ebenfalls sehr viel zur
Verbreitung des tiirkischen Nationalismus bei. 1899 veroffentlichte er ein
Buch mit dem Titel ,,Introduction Génerale a 1'Histoire de 1'Asie“.!> In die-
sem Buch schreibt er von der rassischen Uberlegenheit der Tiirken und ihrer
imposanten Geschichte. Dieses Buch wurde Anfang des 20. Jahrhunderts ins
Tiirkische iibersetzt und in groer Auflage gedruckt. Khadouri und Lewis
glauben, dass der besagte Jude den ,,Pantiirkismus® der Jungtiirken inspirier-
te, die 1908 eine Revolution begannen.

14 Bernard Lewis, a.a.0., S. 132.

15 Siehe Nationalism in Asia and Africa von Khadouri, S. 159. Khadouri hat Griinde
genannt und bewiesen, dass Westler den Nationalismus in den meisten Landern der
Dritten Welt begriindet haben.
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Uber dieses zuvor genannte Buch hinaus verdffentlichte Cohun etliche e-
pische Geschichten iiber die glorreiche Vergangenheit der Tiirken. Offen-
sichtlich war es das Hauptziel dieses Juden, mit seinem Loblied auf die tiir-
kische Rasse, deren rassische Vorurteile zu wecken und ihr Band mit ande-
ren muslimischen Nationen zu schwéchen. Er war nicht damit zufrieden, nur
zu schreiben, sondern er bildete auch Gesellschaften von Tiirken und Agyp-
tern im Pariser Exil und versuchte, die Grundlagen nationalistischer Bewe-
gungen in jenen Landern zu schaffen.

Doch die grofite Rolle bei der Schaffung des tiirkischen und arabischen
Nationalismus spielte der beriihmte Orientalist Arminius Vambery (1832-
1918), der Sohn eines ungarischen Rabbiners. Er veroffentlichte viele Werke
iiber die Notwendigkeit der Wiederbelebung tiirkischer Nationalitit, Sprache
und Literatur. Seine Werke haben die Aufmerksamkeit verwestlichter, soge-
nannter aufgeklirter Tiirken intensiv gefangen genommen und ihren Patrio-
tismus angeregt. Er war eng bekannt mit den hdchsten tiirkischen Staats-
minnern und Politikern.16

Eines der Hauptziele der Juden im Wecken nationalistischer Gefiihle war
es, den Weg fiir die Besetzung Paléstinas zu ebnen. Nach ihrem erfolglosen
Kontakt mit Sultan ‘Abdul-Hamid kamen sie zu dem Schluss, dass der ein-
zige Weg, ihren Traum zu erfiillen, der Sturz “Abdul-Hamids und die Zer-
storung der islamischen, arabischen und tiirkischen Einheit sei.

Unter dem Deckmantel des Nationalismus und mittels der Ermutigung zur
Bildung der Jungtiirken, gelang es dem Zionismus zunéchst, ‘Abdul-Hamid
abzusetzen, ihn zu inhaftieren und die Grundlage fiir Differenzen und Feind-
schaft zwischen den Tiirken und Arabern zu schaffen. Diese Verschworung
des Kolonialismus und Zionismus lie8 die Jungtiirken entstehen, die in der
Revolution von 1908 und der Absetzung °Abdul-Hamids resultierte. Die
Jungtiirken, die den Plan der Zionisten ausfiihrten, lieBen sich auf eine pan-
tiirkische Politik ein, die auf dem Uberlegenheitsdenken der Tiirken basierte.
So nahmen sie eine antiarabische Haltung an, schlossen arabische Kulturge-
sellschaften und veriibten diskriminierende Handlungen gegen die Araber
und Nichttiirken, ein Verhalten, das mit den direkten Verschworungen des
britischen Kolonialismus {ibereinstimmte. Somit gab es Zionismus, Imperia-

16 Zur Rolle von David Cohun und Vambery in der Herausbildung und Verbreitung
des tiirkischen Nationalismus vgl. History-writing and national Revival in Turkey
von Bernard Lewis und The Development of Secularism in Turkey von Niazi Brex,
Montreal 1944, S. 314-315.
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lismus und die Diskriminierung der Araber auf der einen Seite und das An-
regen des arabischen Nationalismus und der arabischen Opposition gegen-
iiber den Tiirken andererseits. Bis zu dieser Zeit sahen die Araber sich nicht
als eine separate Rasse an. Doch da die Tiirken diese Uberlegenheit der tiir-
kischen Kultur tiber andere Kulturen anstrebten, beharrten auch die Araber
auf ihrer eigenen unabhingigen Identitdt. Es war die rassische und nationa-
listische Politik der ,,Jungtiirken®, die die Flamme des arabischen Nationa-
lismus entfachte - eine Angelegenheit, die direkt von den Briten unterstiitzt
wurde, wie wir sehen werden.!”

Nach der Revolution von 1908 weiteten die Jungtiirken den tiirkischen Na-
tionalismus durch Gewalt und Propaganda aus. Dariiber hinaus wurde der
tirkische Wahnsinn verstarkt durch die wiederholten Schlige, die der Tiirkei
von arabischen Lindern versetzt wurden und durch eine Ausweitung der
westlichen Erziehung und der Entsendung von Studenten in westeuropdische
Lénder.

Selbst einige muslimische Denker wie Namek Kamal (1840-1888), Zia
Pasa (1825-1880) und Gowdat Paga (1823-1898) versuchten intensiv, den
Islam mit dem Nationalismus zu vermischen - eine Idee, die von Anfang an
zum Scheitern verurteilt war, weil diese beiden Denkschulen unvereinbar
sind.

Das Fortschreiten von Nationalismus und Kolonisation fiihrte letztlich
zum Aufstieg Atatiirks und seiner antiislamischen Politik. Mit ihm wurde die
Tiirkei total vom Westen abhingig - genau das, was der Westen wollte. Die
westliche Klasse der Intellektuellen fuhr fort, diese Denkschule zu propagie-
ren, was nun von den Bayonetten Atatiirks und seiner Nachfolger unterstiitzt
wurde.

Zia Gokalp (1876-1942) der groBite Theoretiker des tiirkischen Nationa-
lismus, war eine bekannte Personlichkeit und beschiftigte sich damit, west-
liche Ideen und Kultur zu kopieren. Der tiirkische Nationalismus resultierte
zuletzt in der Mitgliedschaft der Tiirkei in der NATO, wodurch die Tiirkei
ihre politische und kulturelle Identitit preisgab. Soweit der Einblick in die
Entstehung und die Verbreitung der nationalistischen Bewegung in der Tiir-
kei.

17 Zur Rolle des Zionismus bei der Schaffung und Expansion des tiirkischen Natio-
nalismus s. Mardin: The Genesis of Young Ottoman Thought: a Study in the Moder-
nization of Turkish Political Ideas, New York 1962, S. 250.
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2.4 Britischer Kolonialismus - der Bannertrager des arabischen Nationa-
lismus.

Der Nationalismus war vor dem Aufkommen der westlichen Ideen und
dem kolonialistischen Einfluss nirgendwo in den arabischen Léndern zu fin-
den.

Arabische Lander kamen ab dem 16. Jahrhundert allméihlich unter die
Herrschaft des Osmanischen Reiches, und zwischen nahezu allen Teilen des
muslimischen Mittleren Ostens (ausschlieBlich Irans) wurde eine Einheit e-
tabliert. Wahrend der Herrschaft der Osmanen bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts hatten die Araber kein Gefiihl der Entfremdung gegeniiber den
Tiirken und waren vollkommen zufrieden mit der Einheit, die zwischen tiir-
kischen und arabischen Gebieten bestand. Sie sahen den Osmanischen Sul-
tan als rechtméBigen muslimischen Herrscher an und zeigten keine Diskri-
minierung gegeniiber den Tiirken.

Im Einklang miteinander weckten die Kolonialmichte, insbesondere
Grofbritannien, durch christliche arabische Missionare und westliche Intel-
lektuelle die rassistischen und nationalistischen Gefiihle der Araber.

Nach Agypten waren Syrien, Libanon und Jordanien die Pioniere des ara-
bischen Nationalismus. Missionare waren in diesen Gebieten besonders ak-
tiv. Mitglieder der katholischen Jesuiten kamen ab 1830 und Protestanten
bereits ab 1820 nach Syrien. Christliche Araber sahen das Eindringen des
Westens als fiir sie vorteilhaft an und sahen in der franzosischen und briti-
schen Kolonisation eine Zuflucht vor den Muslimen. Sie waren sehr sensitiv
gegeniiber der Verbreitung der Idee der weltweiten islamischen Gemein-
schaft, da eine solche Einheit sie zur Minderheit werden lassen wiirde, wih-
rend der Nationalismus als Grundlage der Einheit nicht nur verhindern wiir-
de, dass sie als Minderheit angesehen werden (weil in einer solchen Einheit
alle Araber und nicht Muslime und Christen sind), sondern sie den Musli-
men auch voraus waren, was die westliche Erziehung anbelangte; mit Ver-
trauen von den Kolonialméchten ausgestattet, hofften sie, die Ziigel in den
Hénden halten zu konnen. Von Anfang an suchten christliche Araber die
Hilfe westlicher Regierungen gegen muslimische Araber, wie es im libanesi-
schen Biirgerkrieg der Fall war. Doch diese Methode 16ste auf lange Sicht
nicht die Probleme der Christen, weil sie den Zynismus der Muslime weckte.
Deshalb wandten sie sich auf Vorschlag ihrer Kolonialherren dem Import
des nationalistischen Glaubens zu.
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Eines der deutlichsten Beispiele war Nagib Azouri, ein Begriinder des ara-
bischen Nationalismus. Er war ein Agent sowohl Frankreichs als auch Eng-
lands. 1904 in Paris veroffentlichte er das Buch ,,Le Réveil de la Nation A-
rabe®. Er bildete ferner eine Gesellschaft namens ,,Ligue de la Patrie Arabe“
und verdffentliche ein monatliches Magazin namens ,,L'indépendence Ara-
be*, ein Organ der Union. Bei der Publikation arbeitete ein Angestellter des
franzosischen AuBenministeriums namens Eugene Jung eng mit ihm zu-
sammen. Jung schrieb als Diener des franzosischen Kolonialismus ein Buch
namens ,,La révolte Arabe“!8, in dem er die arabische Rasse pries. Einer der
Punkte, der wiederholt in diesem Buch betont wurde, waren die rassischen,
kulturellen und politischen Unterschiede zwischen den Arabern und Tiirken
und beiliufige Hinweise auf die Uberlegenheit der Araber iiber die Tiirken
und die Notwendigkeit, die Araber vom Osmanischen Reich abzuldsen.

Gemal beiden, Azouri und Jung, wiren drei Revolutionen notwendig, um
das Osmanische Reich zu zerstoren: eine arabische, eine kurdische und eine
armenische Revolution.

Auch Azouris Ansichten iiber internationale Politik demonstrieren seine
Abhingigkeit von Grofbritannien und Frankreich. Gegen die Tiirken suchte
er die Freundschaft der Briten und unterstiitzte die probritische Partei von
Muhammad Wahidbi und probritische Tageszeitungen wie ,,El-Haghtatem*
und ,,El-Watan®“. Er sah in der Macht Deutschlands, das das Osmanische
Reich unterstiitzte, eine Gefahr fiir die menschliche Gesellschaft, erachtete
die Regierungen Frankreichs und GrofBbritanniens als Fahnentriager der Ge-
rechtigkeit in der Welt und ermutigte diese beiden Kolonialméchte, sich zu-
gunsten der Araber in die inneren Angelegenheiten des Osmanischen Rei-
ches einzumischen. Dr. Hamid Enayat schreibt dazu:

»Azouri driickte seine Loyalitdt und seinen Gehorsam gegeniiber Grof3bri-
tannien und Frankreich aus und stellte sich als Unterstiitzer ihrer Interessen
im Osten vor und sagte: ,Die Franzosen sollten uns unterstiitzen und uns sa-
gen, was sie von uns wollen. !9

Als ein Begriinder des arabischen Nationalismus war Azouri abhéngig von
der franzdsischen und britischen Regierungen und war in ihren Diensten. 20,

18 Vgl. Elic Kedourie: The Politics of Political Literature, Middle East Studies, Vol.
III, No. 2, Mai 1972, S. 230.

19y Enayat: Andisheye Siasie arab, S. 234 ff.
20 George Antonius: Arab Awakening, S. 99.
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Neben Azouri waren es Leute wie Petros Bostani, Nasif al-Yazeji, Ibrahim
al-Yazeji, Nofel, Salim Nofel, Mikhael Shamhada, Sem'een Kalhoun, Ger-
ges Fayyaz, Rastan Dameshghia und viele andere christliche aufgeklarte
Menschen, die von Kolonialméchten abhidngig waren, die versuchten, den
arabischen Nationalismus zu fordern und zu verbreiten. Diese Menschen ta-
ten ihr duBerstes, um die Araber zu {iberzeugen, dass sie eine besondere, den
anderen muslimischen Nationen iiberlegene Rasse seien. Sie missinterpre-
tierten vorsétzlich die Geschichte, um dieses Ziel zu erreichen und stellten
den Islam, die islamische Kultur und Zivilisation als urspriinglich arabisch
dar - ein groBer Verrat am Intellekt. Thre Argumente und Wege, die arabi-
sche Nationalitit zu beweisen, hatten ihre Grundlage jedoch in der westli-
chen Kultur und dem westlichen Denken.

Der arabische Nationalismus wurde auf zwei Arten widergespiegelt.

Erstens zeigte sich der arabische Nationalismus durch die Betonung auf
agyptische, syrische, irakische und andere Nationalititen und zweitens durch
die Betonung der arabischen Einheit oder der arabischen Rasse.

Wihrend des 1. Weltkrieges entschloss sich GroBbritannien, selbst die A-
rena zu betreten und offen den arabischen Nationalismus zu unterstiitzen und
zu schiitzen und somit die Feindschaft zwischen den Arabern und den Tiir-
ken zu ihren eigenen Gunsten zu beeinflussen. Der Aufstieg von Sarif Hu-
sayn, GroBvater von Kénig Husayn von Jordanien, gegen die Tiirken im Juni
1916, was als Ziel des arabischen Nationalismus angesehen wird, war das
Produkt direkter Einmischung der Briten. Diese Ausweitung des arabischen
Nationalismus gegen die Osmanen brachte die britische und franzdsische
Regierung in die arabische Zone, was in der Bildung von Israel als einem
Krebsgeschwiir im Herzen des arabischen Landes resultierte. Sarif Husayn
war als ein Pionier der arabischen Rebellion gegen die Tiirken ein britischer
Agent, und die Briten waren die groBten Unterstiitzer der arabischen Unab-
héngigkeit vom tiirkischen Joch. Die Geschichte von Sarif Husayns Zusam-
menarbeit mit den Briten als ein Held des arabischen Nationalismus ist sehr
erstaunlich. 1914 wurde ein direkter Kontakt hergestellt durch “Abdullah,
Sohn von Sarif Husayn und Vater von Konig Husayn, zwischen Kitchner,
dem bekannten englischen General, und Sarif. Einige Zeit spéter entsandte
Kitchner einen seiner hochrangigen Offiziere, Ronald Stors, um “Abdullah
zu besuchen. Zu jener Zeit hatte der 1. Weltkrieg bereits begonnen und
Kitchner war britischer Kriegsminister. Er sandte im Oktober 1914 eine Bot-
schaft zu “Abdullah und forderte ihn auf, zur Erlangung der Unabhéngigkeit
gegen die Tiirken zu rebellieren. Kitchner versprach, die arabischen An-
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strengungen und ihre Unabhéngigkeitsbewegung zu unterstiitzen und sogar
das muslimische Kalifat von den Tiirken auf die Araber zu iibertragen und
wihlte Sarif zum neuen Kalifen.

Sarif Husayn, dieser sogenannte ehrwiirdige probritische Nationalist, fithr-
te im Namen der arabischen Unabhéngigkeit den Plan des Kolonialismus
aus, und zu einer Zeit, in der die Tirkei mit den Briten und Franzosen ver-
strickt war, beleidigte er die Tiirken, und stachelte die Muslime gegen sie
und zugunsten der Briten auf. McMahon, ein englischer General, schickte
einen Brief an Sarif Husayn, dessen Kopie in den Archiven des britischen
AuBenministeriums ist, in dem er Sarif Husayns Rolle als entscheidenden
Faktor ,,im Kampf fiir die Unabhéngigkeit der tapferen arabischen Nation
preist.*

Am 21. Juli 1915 sandte Sarif eine Botschaft an McMahon, in der er briti-
sche Unterstiitzung fiir die arabische Forderung nach dem Kalifat forderte.
Am 10. Juni 1916 begann der arabische Nationalaufstand mit Hilfe britischer
Waffen und Munition und militdrischer und politischer Unterstiitzung unter
der Fithrung von Sarif Husayn. T. E. Lawrence, ein englischer Regierungs-
vertreter, war der Hauptberater von Faysal, Sarifs Sohn, in diesem arabi-
schen Nationalaufstand. Einerseits dringten die arabischen Streitkrifte ge-
gen die Tiirken vor, wihrend andererseits in einer perfekt koordinierten Ope-
ration General Allenby, der britische Befehlshaber in Paléstina, die Kémpfe
anfiihrte. Somit wurde der von nationalistische Bestrebungen geschiirte
Kampf der Araber fiir Unabhéngigkeit unter dem militarischen Schutz der
Briten gefiihrt. Doch wéhrend die franzosischen und britischen Kolonial-
michte die Araber einen Unabhingigkeitskrieg fithren liefen, und wéhrend
Sarif Husayn und arabische Geheimorganisationen wie El-Fetat und El-
Ahad aktiv die Pline der Kolonialméchte ausfiihrten, teilten GroBbritannien
und Frankreich im Geheimen die arabischen Gebiete unter sich auf. Mit dem
Sykes-Picot-Vertrag und der Balfour-Deklaration schufen sie die Grundlage
fir die Aufteilung der arabischen Gebiete und die Bildung eines zionisti-
schen Staates.

Frankreich besetzte Algerien, Tunesien und Marokko, indem sie antitiirki-
sche Gefiihle anheizten. Italien machte Libyen zu seiner Kolonie, wahrend
Russland Teile Armeniens besetzte. GroBbritannien besetzte Agypten, Zy-
pern, Aden und die Scheichtiimer am Persischen Golf, Syrien, Libanon und
Irak. Das war die schmerzliche Geschichte des arabischen Nationalismus,
seiner Bildung und Ausweitung.
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2.5 Fazit

Es wird somit deutlich, dass der Nationalismus in den islamischen Lén-
dern vom Westen angeheizt wurde, wobei britischen und franzosischen Mis-
sionaren und Orientalisten eine bedeutende Rolle zukam. Er wurde dann
durch kolonialistische Verschworungen verbreitet und als Werkzeug zur
Zerstorung der islamischen Einheit und des islamischen Reiches benutzt. In
diesem Zusammenhang waren christliche und jlidische Minderheiten und
prowestliche Intellektuelle die Hauptausfiihrer dieser imperialistischen Pla-
ne. Nahezu alle Fahnentrdger und beriihmten Pioniere des Nationalismus in
islamischen Lindern waren Leute, die westliche Ideen und Werte nachahm-
ten. Mit dem Eindringen westlicher Ideale wurden Worte wie ,,Heimatland*
und ,,Patriotismus‘ unter Arabern, Tirken und Iranern sehr populdr. Natio-
nalismus war die heimliche und motivierte Imitation westlicher Modelle, die
von den Kolonialméchten diktiert wurde, und gelegentlich in der Abhingig-
keit jener Lander vom Westen oder Osten endete. Diese Tatsache, dass
Frankreich und GroBbritannien fiir viele Jahre die Hauptunterstiitzer des -
gyptischen Nationalismus, der arabischen Nationalitit und anderer islami-
scher Nationen waren, sind ausdrucksvoller als Worte.

Die wichtige hieraus resultierende Frage ist, warum die Idee des Nationa-
lismus, die aufgrund westlicher Ideen und kolonialer Verschwoérungen die
islamischen Lénder durchdrang, von einigen Teilen der muslimischen Mas-
sen begriiit wurde und auf welche Weise sie sich ausweitete?

Der Grund hierfiir ist, dass die Masse erstens den Unterschied zwischen
»Patriotismus® und ,,Nationalismus* nicht sah und aufgrund ihres mangeln-
den Bewusstseins schienen fiir sie beide Konzepte der Idee des islamischen
,Ummamismus* gleich. Von Anfang an hatte der Islam ein starkes Gefiihl
von der islamischen Gemeinschaft geschaffen und die Welt in das ,,Haus des
Islam* und das ,,Haus des Krieges unterteilt. Die Massen glaubten, Natio-
nalismus sei gleichbedeutend mit ,,Ummamismus* und begriiiten ihn des-
halb.

Tatséchlich bedeutete filir sie Nationalismus und islamischer Ummamis-
mus ein und dasselbe.

Zweitens manifestierten die Massen nationalistische Gefiihle im Gegen-
satz zu den Hauptpionieren des Nationalismus, die sie als Ergebnis ihrer Ab-
héngigkeit von den Kolonialmichten und dem Westen propagierten, in Op-
position zur sozialen Tyrannei oder zum kolonialistischen Einfluss von
GroBbritannien und Frankreich.
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Fiir die Massen war Nationalismus ein Gefiihl, keine Schule, doch fiir die
verwestlichten Menschen, die sogenannte aufgeklérte Klasse und Politiker,
war er eine Ideologie und eine politische Uberzeugung.

Der dritte Faktor fiir die Verbreitung des Nationalismus unter der Masse
war die Ungerechtigkeit der selbstsiichtigen pseudomuslimischen Regierung,
die den Menschen Unterdriickung und Tyrannei auferlegte. Wahrend das
Osmanische Reich dem Zusammenbruch nahe war, behandelten tiirkische
Herrscher wie andere egoistische Herrscher in der Geschichte ihre Unterge-
benen unterdriickerisch und zwar nicht nur die Araber, sondern auch die tiir-
kischen Bauern. Nachdem die ,,Jungtiirken” Macht erlangt hatten, wurden
Tyrannei und Diskriminierung dominant, - ein Ergebnis des tiirkischen Nati-
onalismus, der zu einer Verbreitung nationalistischer Gefiihle unter den Ara-
bern fiihrte, von denen der Kolonialismus den grofiten Nutzen zog.
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3. Definition, Grundlage und Kennzeichen des Nationalismus
3.1 Definition des Nationalismus

Patriotismus ist gleichbedeutend mit Nationalismus. Im Lateinischen be-
zeichnen ,,Natio® und ,,nitus*“ den Geburtsort. Politikwissenschaftler haben
unterschiedliche Definitionen von Nationalismus gegeben. Carlton Hayes
sagt: ,,Eine Nation ist eine unabhéngige politische Gruppe mit einer gemein-
samen Weltanschauung und einem gemeinsamen kulturellen Erbe.*2!

In dieser Definition werden eine gemeinsame politische Organisation und
kulturelle Einheit als die Hauptfaktoren fiir die Bildung einer Nation erach-
tet.

Hans Kohn sagt: ,,Die Koexistenz einer speziellen Gruppe in einem einzi-
gen Bereich ist der Faktor fiir die Bildung einer Nation. In einer natiirlichen
und geographischen Umgebung aufgewachsen zu sein, schafft die grofite
Einheit von Solidaritéit zwischen Individuen.“?2

Luigo sagt: ,,Eine Nation ist ein Sammlung von Individuen, die vereint
sind durch den Faktor Territorium, Blut, Sprache, Kultur oder Geschich-
te.«23

Salo Baron beschreibt eine Nation wie folgt: ,,Der Begriff Nation wird
verwendet flir eine Gruppe von Menschen, die im gleichen Land leben und
durch gemeinsame politische Organisationen miteinander verbunden sind.*

Kohn sagt beziiglich der Eigenschaften des Nationalismus: ,,Ein tiefes Ge-
fiihl der Bindung und absolute Loyalitdt zum Heimatland und ein Gefiihl,
sein Schicksal zu teilen, sind die Grundlage des Nationalismus, und er ist
echt, wenn kein anderer Faktor die Loyalitdt zum Heimatland ziigelt.*

Die Amerikanische Enzyklopadie definiert den Nationalismus folgender-
mafen: ,,Loyalitdt und Bindung zu einer nationalen Einheit sind in der Frage
des Nationalismus signifikanter als jede andere Bindung. Andere Kennzei-
chen des Nationalismus sind Stolz auf die Leistungen der eigenen Nation,

21 J H. Carlton Hayes: Essays on Nationalism, New York 1926, S. 9.

22 Hans Kohn: The Idea of Nationalism: its Origin and Background, New York
1944, S. 14

23 Luigo: Nationalism and Internationalism, New York 1946, S. 25.
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eine tiefe Uberzeugung von der Auszeichnung der eigenen Nation und sogar
ihrer Uberlegenheit iiber andere Nationen.“24

Auch Hayes wiederholt diesen Punkt und schreibt: ,,Loyalitidt und Bindung
zu den inneren Angelegenheiten der Gruppe (ndmlich der Nation und dem
Vaterland) sind die Grundlage fiir Nationalismus.“2>

Eine Analyse der o. g. Definitionen macht zwei Punkte deutlich:

1. Der Nationalismus basiert auf Territorium, Blut und Sprache; anstatt die
Einheit auf dem Glauben und der Ideologie aufzubauen, griindet sie der Na-
tionalismus auf Sprache, Territorium und Rasse. Heimatland und Nationali-
tat werden zur Achse des Patriotismus. Als Antwort auf die Frage, was der
Hauptfaktor fiir die Bildung einer separaten Identitét sei, antwortet der Nati-
onalismus: Was die Menschen voneinander unterscheidet ist nicht der Glau-
be, sondern ihr Geburtsort, ihre Heimat, Sprache und Rasse. Jene, die inner-
halb der vier Wiande des Heimatlandes und der Nation sind, gehéren ihm an,
und jene, die auBerhalb sind, sind Fremde. Nationale Interessen und
ZweckmaBigkeiten sind die Kriterien der Richtigkeit und Unrichtigkeit und
des Guten und Schlechten einer jeden Sache und das MaB fiir die Bestim-
mung des individuellen und sozialen Verhaltens. Fiir die Schule des Natio-
nalismus sind die Faktoren hinter der Bildung einer Nation von wesentlicher
Natur, wie geographische Grenzen, Sprache, Rasse und politische Organisa-
tionen. Auf der Grundlage dieser Faktoren haben die Menschen das Gefiihl,
ein Schicksal und eine gemeinsame Vergangenheit zu teilen.

2. Ein weiteres grundlegendes Kennzeichen des Nationalismus ist die Tat-
sache, dass die gesamte Loyalitdt auf das Heimatland konzentriert ist. Alle
anderen Loyalititen wie z. B. gegeniiber Gott, der Religion, dem Glauben
und der Ideologie sind der Loyalitit gegeniiber dem Land und der Nation
untergeordnet. Keine Loyalitit sollte die Vaterlandsliebe bremsen, und wenn
religiose Gefiihle patriotischen Gefithlen gegeniiberstehen, miissen letztere
sich durchsetzen.

Dies ist ein Prinzip, das kein Nationalist ignorieren kann. Der Mensch lebt
und bietet sein Leben fiir sein Lan