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Im “Namen Gottes, des Gniidigen. des “Darmherzigen

Vorwort des Herausgebers

Obwohl Nationalismus und Islam keineswegs miteinander vereinbar sind,
haben nationalistische Stromungen die Entwicklung der islamischen Staaten
in beachtlichem Mafe beeinflult. Zwischen Voélkern, die eigentlich im Islam
solidarisch vereint sein sollten, wurden mittels nationalistischer Parolen Un-
einigkeit und Zwietracht gesit, was letztlich nur der nichtislamischen Welt
und den nichtislamischen Regierungen zum Vorteil gereichte. Dies, obwohl
nicht territoriale, sprachliche oder materielle Faktoren fiir die Zugehorigkeit
zur islamischen Gemeinschaft oder Nation bestimmend sind, sondern Glau-
bensbekenntnis, Denken und Handeln, denn die Nation des Islam ist keine
geographische Nation, sondern eine weltanschauliche Gemeinschaft.

Die historischen Ursachen fiir diese Tatsache sind ebenso Gegenstand dieser
Abhandlung wie auch die Fragen nach Grundlagen, Prinzipien, Definitionen,

Erscheinungsformen und Schwéchen des Nationalismus.

Islamisches Zentrum Hamburg e.V.






1. Ein Uberblick Uiber die Geschichte des Nationalismus

1.1 Das Entstehen der nationalistischen Denkschule

Wihrend einige der charakteristischen Merkmale des Nationalismus be-
reits im Stammessystem der griechischen Stadtstaaten zu beobachten wa-
ren!, entstand der Nationalismus im Westen als eine politische, soziale und
ideologische Denkschule nach der Franzdsischen Revolution.

Jean-Jacques Rousseau war einer der grofiten Vertreter dieser Lehre. Er
betonte die Einheit, Solidaritit und den Gruppengeist der Massen und beton-
te, dass man mit seiner Heimat und seinem Vaterland, in dem man aufge-
wachsen ist, die groBte Bindung haben sollte. Er erhob seine Uberzeugung
zu einer geheiligten religiosen Pflicht und verurteilte nachdriicklich die Idee
der gemeinsamen Verbindung der Menschheit oder einer sozio-religidsen
Ordnung.

Die Hauptstruktur der nationalistischen Lehre griindete auf der Franzosi-
schen Revolution, wo sie zuerst in die Tat umgesetzt wurde. In jene Zeit fiel
die Forderung der gefiihlsmédBigen Verbundenheit zu Flagge und Land, die
Glorifizierung und Verehrung von Nationalhelden, die Komposition der Na-
tionalhymne, die Betonung der Heiligkeit der franzosischen Sprache und
Rasse, die Schaffung grofer Nationalfeiern und Zeremonien im Stil religio-
ser Riten, der Stolz auf die Geschichte Frankreichs und der Glaube an die
groBBe Aufgabe der franzosischen Nation, und dies alles trat im Verlaufe der
Revolution deutlich zur Schau. Doch mit dem Aufstieg der Jakobiner und
ihrer Machterlangung und den Ungliicken, die der Revolution folgten, zeig-
ten sich von Anfang an auch die Ubel des Nationalismus. Fiir die Jakobiner
wurde der Nationalismus ein Mittel, um mit den Gefiihlen der Massen, all-
gemeiner Mobilmachung, Aggression gegen Nachbarlinder, Expansionis-
mus, Massaker, Korruption, Unterdriickung und Eigeninteresse zu spielen,
und es wurde deutlich, dass nationalistische Gefiihle immer in Aggression
und Imperialismus enden. Fiir die Jakobiner waren franzosische Interessen
die Grundlage ihrer Entscheidungen.

1 Einige Forscher erachten die Reformation als den Beginn des Nationalismus und
andere schlagen den Westfélischen Frieden von 1648 vor, doch die Mehrheit der For-
scher sehen die Franzdsische Revolution als Wendepunkt im Erscheinen des Nationa-
lismus.
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Mit dem fortschreitenden Einfluss der franzdsischen Revolution im Wes-
ten gewann die Idee des Nationalismus schnell an Popularitdt und lie8 die
Werte der Freiheit und Demokratie hinter sich. Der Aufstieg Napoleon Bon-
apartes beschleunigte den nationalistischen Vormarsch im Westen. Napoleon
war fest von der Lehre des Nationalismus iiberzeugt, und wie wir sehen
werden war er der erste, der den nationalistischen Keim in der islamischen
Welt verbreitete. Sein starkes Nationalgefiihl legte die Grundlagen fiir seine
expansionistische und aggressive Politik, seine Kriege und Massaker forder-
ten den Herrschaftsgeist in der franzosischen Nation, und bald waren andere
Nationen von den nationalistischen Gefiihlen angesteckt. In Deutschland und
Italien wuchs dieses Gefiihl rasch, und im Namen des Nationalismus wurden
schreckliche Verbrechen veriibt und ein fiirchterlicher Machtkampf begon-
nen.

Das 19. Jahrhundert wurde als das ,,goldene Zeitalter” des Nationalismus
bezeichnet.? In diesem Jahrhundert legten Thomas Jefferson und Thomas
Paine die Grundlagen fiir den amerikanischen Nationalismus. In England
gab Jeremy Bentham dem Nationalismus einen neuen Horizont; und mit
William Gladstone erreichte der britische Nationalismus seinen Hohepunkt.

Der Nationalismus verbreitete sich als eine intellektuelle Bewegung und
Denkschule in ganz Mittel- und Westeuropa. Mazzini, der in Italien wirkte,
wird als einer der groten Theoretiker der nationalistischen Denkschule des
19. Jahrhunderts angesehen. Andere grofle Vertreter und Bannertriger des
Nationalismus in diesem Jahrhundert waren Guiseppe Garibaldi in Italien,
Victor Hugo in Frankreich und Otto von Bismarck in Deutschland.

In diesem Jahrhundert machte der Nationalismus Geschichte und verur-
sachte einige der einschneidenden Ereignisse. Belgien sicherte sich seine
Unabhéngigkeit, wiahrend in Siid- und Mittelamerika die portugiesischen
und spanischen Kolonien unter der Fithrung von Simon Bolivar und José
Martin ihre Unabhéngigkeit erkldrten. Doch die stirksten Nationalgefiihle
wurden von westlichen Regierungen in den europiischen Kolonien des Os-
manischen Reiches geweckt. Griechenland, Bulgarien, Ungarn, Finnland, die
Tschechoslowakei und Kroatien wurden dazu gebracht, ihre Unabhéngigkeit
zu erkléren.

Natiirlich waren diese Ereignisse trivial im Vergleich zu der beispiellosen
Expansion des Imperialismus in der Dritten Welt und den politischen Ausei-

2 Hans Kohn: The Idea of Nationalism: A Study in it's Origin and Background, New
York, 1944, S. 116.
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nandersetzungen und Konflikten westlicher Regierungen. Die Geschichte hat
gezeigt, dass der Nationalismus weitaus destruktiver als konstruktiv war. Die
britische und franzoésische Kolonialpolitik und die Aggressionen und der
Expansionismus von Napoleon III und Bismarck haben bewiesen, dass die
triigerischen Parolen des westlichen Nationalismus und Liberalismus leere
Hiillen und Ausfliichte waren zum Zwecke der Versklavung unterdriickter
Nationen.

1.2 Nationalismus als Ergebnis des ideologischen Vakuums im Westen

Der Nationalismus ist eine Lehre, eine Denkschule und eine Pseudoreligi-
on, die der Westen schuf, um ein ideologisches Vakuum zu fiillen.

Der Mensch kann nicht ohne einen Glauben oder eine Ideologie leben, fiir
die er Zuneigung und Liebe zeigen kann. Im Mittelalter fand der Westen
diesen Glauben bzw. diese Ideologie im Christentum und in der Religion der
Kirche. Doch das Christentum war eine unvollstindige und eindimensionale
Religion und konnte daher nicht als eine permanente und universelle Religi-
on und Ideologie existieren.

Die Renaissance und die nachfolgenden Verdnderungen versetzten der
Kirche einen schweren Schlag, und das Christentum vermochte nicht ldnger,
als lebendiger Glauben in Europa prisent zu bleiben und wurde bald ein to-
tes Glaubensbekenntnis. Wie bereits erwéhnt, fehlte dem Christentum von
Beginn an die Dynamik, die den Menschen Eifer, Bereitschaft und Solidari-
tat verleiht. Nach der Renaissance verschwand das Christentum aus dem po-
litischen, sozialen, intellektuellen und emotionalen Leben der Menschen,
und der Westen war einem groflen ideologischen Vakuum ausgesetzt. Da
eine inspirierende, wiederbelebende Kraft fehlte, blieb der Westen im Dun-
keln. Da der Mensch aber nicht in einem (Glaubens-)Vakuum leben kann
und einer Ideologie bedarf, der er folgen und der er sich verbunden fiihlt,
wurde das Idol des Nationalismus geschaffen und dem Westen als neue Re-
ligion und neuer Gott angeboten, der von den diirstenden Glaubigen will-
kommen geheiflen wurde. Dieses Vakuum wurde spiter weiter gefiillt mit
dem Marxismus, und beide Schulen verdanken ihre Existenz der Schwéche
und dem Versagen des Christentums im Hinblick auf die Befriedigung der
religiosen Sehnsiichte der Menschen im Westen.

Doch im islamischen Osten existierte ein solches Vakuum niemals. Hier
war der Islam immer als eine lebendige, dynamische und universale Weltan-
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schauung prisent. Er enthielt eine solche Dynamik, dass er im ersten Jahr-
hundert nach seinem Erscheinen alle Lander, die sich von Nordafrika bis in
die entferntesten Teile Asiens und von Spanien bis zur Mongolei erstrecken,
vereinte und alle Volker unterschiedlicher Sprachen und Kulturen zu einer
einzigen Gemeinschaft verband. Auch heute noch vermag der Islam in der
muslimischen Welt ungleich groBere Kraft, revolutiondren Eifer, Hingabe
und Solidaritdt zu wecken als jede andere Weltanschauung und Ideologie. Er
kann seine Anhédnger inspirieren, ihr Leben und ihren Besitz auf dem Wege
dieser Lehre zu opfern, und aus diesem Grund gibt es in der islamischen
Welt nicht das Bediirfnis, das westliche Produkt Nationalismus zu importie-
ren, das in Ubereinstimmung mit den besonderen Bedingungen jener Region
geschaffen wurde.

Nationalistische und verwestlichte Intellektuelle der islamischen Welt
leugnen die Gegebenheiten ihrer eigenen Lander und Kulturen und stellen
sich vor, dass jedes Experiment, das im Westen erfolgreich war, im Osten
wiederholt werden kann. Doch das ist illusorisches Denken. Durch blinde
Imitation haben diese sogenannten Intellektuellen ihren Scharfsinn einge-
biit, mit dessen Hilfe sie hétten erkennen kénnen, dass die speziellen Be-
dingungen der westlichen Lander sich von denen der islamischen Lénder un-
terscheiden. Der Westen sah sich einem verfallenden Christentum und einer
verfallenden Kirche gegeniiber, wiahrend wir hier einen revolutiondren und
dynamischen Islam haben. Sie waren nicht in der Lage, diese Realitdt zu er-
kennen, dass der Islam und das Christentum zwei vollig verschiedene Phé-
nomene sind.

Wihrend das Christentum eine Sammlung von Dogmen und religidsen
Priesterriten ist, ist der Islam eine lebendige, umfassende Weltanschauung,
die intellektuelle und praktische Fragen umfasst, die sowohl das Individuum
wie auch die Gesellschaft betreffen.

1.3 Nationalismus und Kolonisation

Kolonialismus und Kapitalismus waren zwei weitere Faktoren, die die
Verbreitung des Nationalismus forderten.

Im 19. Jahrhundert lieB sich der Westen auf ein furchtbares Wettrennen
um die Kolonisation und Auspliinderung der Dritten Welt ein. Die westli-
chen Lénder stiirzten sich wie blutriinstige Wolfe auf asiatische und afrikani-
sche Lidnder. Um ihre Pliinderungen und Verbrechen zu rechtfertigen,
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brauchten sie dringend eine starke Ideologie, und zur gleichen Zeit wollten
sie einen Anlass fiir weitere Pliinderungen und Kolonisationen haben: der
Nationalismus wurde zu einer lebendigen Lehre und Ideologie im Westen.

Die Schule des Nationalismus spielte in Verbindung mit der Kolonisation
drei wichtige Rollen:

1. Er war die Quelle der Kolonisation. Starke patriotische Gefiihle, der
Glaube an die nationale und rassische Uberlegenheit, Stammesstolz und
Verherrlichung der eigenen Geschichte und Kultur entstanden aus dem Nati-
onalismus und schufen die Grundlage fiir politischen Expansionismus und
das wirtschaftliche Gedeihen. Der Imperialismus ist das illegitime Produkt
der gleichen nationalistischen Neigungen.

2. Der Nationalismus war ein Mittel, um die Kolonisation und die brutalen
Akte der westlichen Kolonisatoren unter dem Gewand von ,,nationalen Not-
wendigkeiten* und ,,Wiederbelebung der Grofle des Landes™ zu rechtferti-
gen.

3. Er war das starke Motiv, der den Geist der Kolonisation aufrechterhélt.
Mit der Entfachung eines intensiven Nationalgefiihles und eines Geistes der
Selbstlosigkeit im Dienste des Vaterlandes wurde der Boden fiir die Koloni-
sation bereitet, der Engldndern, Franzosen und Deutschen in ihrem unermiid-
lichen Wettkampf um die Herrschaft iiber Asien und Afrika neuen Auftrieb
gab.

Francis W. Cooker, der bekannte westliche Denker schreibt: ,,Im 19. Jahr-
hundert behaupteten die meisten Nationalisten und waren aus ihrem fanati-
schen Nationalismus heraus davon iiberzeugt, dass die fortgeschrittenen Na-
tionen eine iiberlegene Geschichte und Kultur und eine rassische und natio-
nale Uberlegenheit hitten; deshalb gaben sie sich nicht damit zufrieden, ihre
Talente auf ihre eigenen Grenzen zu beschrianken. Ihre nationale und patrio-
tische Pflicht darf nicht in der Verteidigung und Bewahrung der Unabhén-
gigkeit und territorialen Integritdt ihres eigenen Landes zusammengefasst
werden. Sie haben eine universale Mission, und zwar im Interesse der
Menschheit den Radius ihres politischen und national-kulturellen Einflusses
auf alle Teile der Welt auszuweiten und zu helfen, alle zuriickgebliebenen
Gebiete - wenn notig auch mit Zwang und Gewalt zu zivilisieren.*

Diese Ansicht war die logische Schlussfolgerung nationalistischen Den-
kens, die Wurzel der Kolonisation und ein Mittel, grausame imperialistische
Pliinderung zu rechtfertigen.

Ein Uberblick iiber die Worte und Schriften der Begriinder der nationalis-
tischen Schule im 19. Jahrhundert offenbart, wie hartnickig sie diese Idee,
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dass ,,unsere nationale Pflicht uns nicht nur zwingt, unsere Grenzen zu ver-
teidigen, sondern uns um der GroBe des Landes willen auch in militdrischen
und politischen Wagnissen zu engagieren, selbst Tausende von Kilometern
von diesen Grenzen entfernt propagierten.

Dr. Bridgehead, ein nationalistischer Denker des 19. Jahrhunderts schreibt:
,»Mit unserer territorialen Integritit zufrieden zu sein, reicht nicht aus, da das
Zuriickbleiben im internationalen politischen und militdrischen Wettlauf
gleichbedeutend wire mit der Vernachlédssigung unserer Pflicht, die histori-
sche Grofle unseres Landes zu schiitzen. Wenn wir uns des Expansionismus*
enthalten, wird unser Nationalstolz zerstort. Nur indem wir abenteuerlich
und kriegerisch sind, kann unser Nationalstolz bewahrt werden.*3

Der Nationalismus weitete Darwins Ansichten {iber das Uberleben der
Stiarksten auch auf den sozialen und politischen Bereich aus. Ernst Héckel
propagierte dies sehr stark in Deutschland und sagte: ,,Nur starke und méch-
tige Nationen haben das Recht zu existieren und kleine und zuriickgebliebe-
ne Nationen zu verschlingen. Dies kann als ,kollektiver Kannibalismus
moderner Zivilisation” bezeichnet werden. Karl Pearson, ein weiterer pro-
minenter Nationalist, erachtet das Uberleben der Stirksten ebenfalls als ,,das
natiirliche Gesetz der Beziehungen zwischen Nationen*.

Infolge einer derartigen Argumentation seitens der Nationalisten kam es
Ende des 19. Jahrhunderts zu einer neuen Welle aggressiven Expansionis-
mus‘. Unter Fiihrung des englischen Nationalisten Gladstone wurden Indien
und viele andere Gebiete zu einem Teil des Britischen Reiches gemacht.
Deutschland lie3 sich unter Bismarck, einem weiteren nationalistischen Fiih-
rer, auf Expansionismus ein. Frankreich bemichtigte sich verschiedener Tei-
le Afrikas und machte diese zu seinen Kolonien. England besetzte die Suez-
Zone und lieB sich auf weitere imperialistische Abenteuer ein. Selbst die
Vereinigten Staaten von Amerika beteiligten sich, beeinflusst vom Nationa-
lismus, am Wettlauf um die Kolonialisierung und besetzten die Philippinen
und andere Gebiete im Fernen Osten. Der Drang zur Kolonisation fiihrte
hinsichtlich der Frage der Herrschaft iiber Marokko zu Streitigkeiten zwi-
schen Frankreich und Deutschland. Eine &hnliche Rivalitét entstand zwi-
schen Russland und Grofbritannien im Kampf um das Mandatsgebiet Iran.
All dies waren erstaunliche Ergebnisse des Nationalismus.

Der Sozialhistoriker Joseph Lighten schreibt: ,,Die gesamte Geschichte des
19. Jahrhunderts basiert auf einem wirtschaftlichen und politischen Nationa-

3Francis W. Cooker, Recent Political Thought, New York 1934, S. 443-48.
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lismus, der zu Zusammenstof3en und Kolonisation fiihrt. Nationalismus ist
die Wurzel von Expansionismus und Konflikten zwischen unterschiedlichen
Regierungen.“4

Gladstone, der vorderste Bannertridger des britischen Nationalismus, be-
gann eine Reihe aggressiver Angriffe gegen die Dritte Welt, und zwang
schwache Nationen unter sein Joch. Robert Clive war der Hauptvertreter der
Ausbreitung der Kolonisation in Indien und der Mann, der die Inder in der
Schlacht von Pelassi brutal massakrierte. Cecil John Rhodes verbreitete den
britischen Kolonialismus iiberall. Alle diese Menschen haben ihre brutalen
und schandhaften Aggressionen im Namen des Nationalismus gerechtfertigt.

Somit nutzten im 19. Jahrhundert die hohen gelehrten Ménner der Koloni-
sation den Nationalismus als Motiv und Rechtfertigung fiir ihre Abenteuer.
Der Nationalismus war das Glaubensbekenntnis der Imperialisten und nicht
das der Gegner der Kolonisation. Natiirlich blieb die Etablierung einer kapi-
talistischen Ordnung nicht ohne Einfluss auf die Ausweitung sowohl des Na-
tionalismus wie auch der Kolonisation, und es gab zwischen diesen drei Fak-
toren immer eine enge Verbindung von Ursache und Wirkung. Der Kapita-
lismus, unterstiitzt durch den Nationalismus, richtete die nationale Politik
der Lénder auf Expansionismus aus, um seine Macht in allen Teilen der
Welt zu demonstrieren und somit neue Markte zu sichern, wo die Nachfrage
grof} war.

Die East India Company, in Diensten der britischen Kolonisation in In-
dien, ist eines der deutlichsten Beispiele fiir die Verbindung, die zwischen
Nationalismus, Imperialismus und Kapitalismus existiert, - ein Thema, das
im weiteren Verlauf diskutiert werden wird.

1.4 Das Band zwischen Nationalismus und Kapitalismus: Nationalismus
als Werkzeug in den Handen des weltverschlingenden Kapitalismus

Ein weiterer Faktor, der das Fortschreiten des Nationalismus im 19. Jahr-
hundert beeinflusste, war die kapitalistische Ordnung, die im Westen ent-
sprang’. Der Nationalismus war ein Werkzeug in den Hiinden von GroBkapi-
talisten und Fabrikbesitzern geworden, mittels dessen sie die heimischen
Mairkte ihren eigenen Industrieprodukten vorbehielten und ein Nationalge-

4 Joseph Lighten, Social Philosophers in Konflikt, S. 439, New York 1937.
5 Hans Kohn, a.a.0., S. 79.
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fithl weckten, das einerseits den alleinigen Konsum einheimischer Produkte
und andererseits im Namen nationaler Interessen auch die Sicherung neuer
Absatzmirkte propagieren sollte. Insbesondere aus diesem Grund gedieh die
Schule des Nationalismus im 19. Jahrhundert nach der Verbreitung des Ka-
pitalismus.

Der weltverschlingende Kapitalismus entfaltete sich nach der industriellen
Revolution. Eine Serie von Erfindungen und Entdeckungen, die im Jahre
1732 mit John Key begann, setzte das Rad der industriellen Revolution in
Bewegung. Die Entdeckungen und Erfindungen von Thomas Savery, Tho-
mas Newcomen, James Watt, Richard Arkwright, Samuel Crompton, Abra-
ham Derbys, Henry Cort und Henry Bessemer fithrten zur Bildung riesiger
mechanisierter Fabriken, zum Entstehen der Klasse der Milliondre und der
Mittelklasse der Handler und gipfelte in der Geburt einer kapitalistischen
Ordnung.

Die neue Klasse der Kapitalisten und Héndler gebrauchte den Nationalis-
mus als Werkzeug fiir die Propagierung und Bewahrung ihrer iiblen und
unmenschlichen Ziele. Fiir die Klasse der Profitierenden, deren Fabrikpro-
duktion weitaus hoher war als die Nachfrage auf den heimischen Markten,
war das Sichern neuer Mirkte die wichtigste Angelegenheit. Arbeitgeber
und Kapitalisten richteten ihre Anstrengungen auf den Verkauf ihrer Produk-
te und wetteiferten dabei mit den Kapitalisten und Industriellen anderer
Nationen.

Diese zwei Gruppen hatten zwei Ziele:

a) die Sicherung neuer Mérkte in anderen Teilen der Welt;

b) die Monopolisierung des heimischen Marktes und die Verhinderung der
Einfuhr auslédndischer Waren.

Der weltverschlingende Kapitalismus erfiillte beide Ziele durch das Auslo-
sen nationalistischer Gefiihle, die die Massen aufforderten, inldndische Pro-
dukte importierten Waren besserer Qualitit vorzuziehen. Mittels Forderung
nationalistischer Vorurteile lenkte der Kapitalismus die Politik des Landes in
Richtung Imperialismus und Kolonisation, was als notwendig fiir die Siche-
rung neuer Méarkte angesehen wurde.

Die Kapitalisten gebrauchten den Nationalismus in der Auseinanderset-
zung mit dem ausldndischen Kapitalismus, und der Konflikt weitete sich
vom wirtschaftlichen Bereich auf den politischen Bereich aus. Sie nutzten
die begrenzte Reisefreiheit, Importbeschrankungen und die Sprachbarriere,
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um die Einfuhr auslédndischer Waren auf die heimischen Mirkte zu kontrol-
lieren.®

Mit diesem Ziel vor Augen, propagierten die Kapitalisten die Parole von
der ,,Heimat“, nannten ihre eigenen Profite ,,nationale Interessen* und mobi-
lisierten ihre Landsleute zur Verteidigung der ,,Interessen des Landes*. So-
mit wurde der Nationalismus mit dem Aufstieg des Kapitalismus zu einer
Waffe im Kampf zwischen den Kapitalisten verschiedener Lander, und zum
Zwecke der Monopolisierung der Weltmérkte wurde er ginzlich in die Dien-
ste des Kapitalismus gestellt. Dariiber hinaus nutzten die pliindernden Kapi-
talisten die nationalistische Lehre auch fiir ein anderes tibles Ziel, das eben-
falls Uneinigkeit unter den unterdriickten Klassen verursachen sollte.

Im 19. Jahrhundert wurden die unterdriickten Gesellschaftsklassen auf die
grausamste Art und Weise vom Kapitalismus ausgebeutet. Die Industrielle
Revolution und der Maschinenbau verdnderten den kommerziellen Kapita-
lismus in einen industriellen Kapitalismus und fiihrten zu einer Konzentrati-
on von Kapital und Arbeit. Unter diesen Bedingungen wurde die Ausbeu-
tung der Arbeitskraft um ein Hundertfaches vermehrt und resultierte in ei-
nem furchtbaren sozialen System, in dem den Arbeitern auf grausame Weise
das Blut ausgesaugt wurde.

Das unmenschliche System des Kapitalismus bedurfte eines effektiven
starken Motivs, um die unterdriickten Massen wie hirnlose mechanisierte
Wesen Tag und Nacht zur Arbeit unter erbdrmlichen Bedingungen zu zwin-
gen, und dies wurde im Nationalismus gefunden. Somit erlangte der Kapita-
lismus mit der Parole von der ,,Heimat* sein Ziel.

Mit nationalistischen Gefiihlen und nationalem Eifer, der einen Hohepunkt
erreichte, vergall die unterdriickte Klasse der Gesellschaft alles tiber soziale
Ungerechtigkeit und wandte sich stattdessen nationalen Fragen zu. Es gelang
ihr nicht, die fehlende Ausgewogenheit zwischen ihren eigenen Interessen
und jenen der Arroganten in ihrer Gesellschaft zu erkennen.

Dariiber hinaus war es eine natiirliche Folge der wilden Ausbeutung, dass
der Geist der Rebellion und Unzufriedenheit der Arbeiter in anderen europi-
ischen Léndern von Tag zu Tag intensiver wurde, wiahrend das Aufwerfen
der Frage des Nationalismus und das Entziinden der Flamme nationalisti-
scher Gefiihle es den Unterdriickten unmdéglich machte, gemeinsame Sache
gegen die Arroganten zu machen. Die Unterdriickten jeder Nation vereinten
sich aus nationalistischen Gefiihlen heraus mit den Arroganten dieser Nation

6 Carlton Hays, The Historical Evaluation of Modern Nationalism, S. 129.
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gegen die Unterdriickten einer anderen Nation, und damit verhinderten sie
eine effektive Allianz der Unterdriickten der Welt gegen alle Arroganten der
Welt. Dies war die alte Politik des ,,divide et impera®, die, soweit die Ge-
schichte zuriickreicht, von den Unterdriickern ibernommen worden war.

1.5 Nationalismus im 20. Jahrhundert

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bis zum 2. Weltkrieg wurde der
Nationalismus vor allem in Europa und Japan offenbar, was zu einem Welt-
krieg fiihrte. Der Nationalismus belebte bei ihnen erneut den Traum, die ge-
samte Welt zu kolonisieren, und fiihrte sie dazu, zwei katastrophale Kriege
zu beginnen. Die meisten Gelehrten geben zu, dass die Hauptursache fiir die
beiden Weltkriege nationalistische Gefiihle waren. Mussolini in Italien, Hit-
ler in Deutschland, Peron in Argentinien, Franco in Spanien und Salazar in
Portugal waren die bosen Produkte, die der Nationalismus der Menschheit
schenkte, und dieser Weg wird noch immer verfolgt. Noch immer wird der
Nationalismus von internationalen Aggressoren wie z. B. der USA als eine
formale Religion angesehen.

In der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts tauchte der Nationalismus in der
Dritten Welt auf. Zunichst sah es nach einer Bewegung aus, die darauf ab-
zielte, die Kolonisation zu zerstoren, doch eine genaue Analyse zeigt das
Gegenteil auf. Da die westliche Kultur und Herrschaft nicht mit der 6stlichen
Religion, Kultur, Mentalitit und den lokalen Traditionen vereinbar war, war
der Aufstand gegen die Kolonisation in diesen Ostlichen Regionen unab-
wendbar, ungeachtet der Tatsache, da3 der Nationalismus als Triebkraft in
Erscheinung trat oder nicht. Fiir die Menschen waren das Motiv der Aufleh-
nung Glaube und religiéser Eifer und nicht der Nationalismus und nationa-
listische Gefiihle. Doch als die kleine vom Westen abhingige, aufgeklarte
Gruppe erkannte, dass die direkte Herrschaft des Kolonialismus nicht langer
moglich war, lenkten sie die Bewegungen im Namen des Nationalismus, so
dass sie auch nach dem Verschwinden des Kolonialismus indirekt in der La-
ge sein wiirden, die gleichen Werte und Herrschaftsmethoden beizubehalten.

Heute ist die Kolonisation eine Sache der Vergangenheit. Die Kolonien
haben ihre Unabhéngigkeit gesichert, der Nationalismus wurde von Kolonia-
listen und Imperialisten in anderer Form gebraucht und seine Rolle hat sich
verandert.
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Der Neokolonialismus nutzt den Nationalismus, um die Einheit friherer
Kolonien zu verhindern und um sie dadurch schwach und abhéngig von
stirkeren Méchten zu halten.

Als die Imperialisten erkannten, dass sie die dstlichen Nationen nicht wei-
ter unter ihrem direkten Joch halten konnen, und dass deren Union eine
ernsthafte Bedrohung fiir ihre Interessen sein wiirde, begannen sie, den Nati-
onalismus in den Osten zu exportieren, um die dortigen Nationen dadurch zu
schwichen und Konflikte zwischen den neuen unabhéngigen Nationen A-
siens und Afrikas zu fordern. Auf diese Weise versuchten sie, die Saat der
Feindschaft und Zwietracht zwischen ihnen zu séen und ihre Einheit und So-
lidaritdt zu bremsen. Das ist der Grund, warum Uberall da, wo der Kolonia-
lismus einen Ausgang gedffnet hat, die Ziigel von einer westlich erzogenen
Minderheit gehalten werden, und nationalistische Krifte ermutigt werden,
sich gegen islamische Krifte zu stellen. Das Band zwischen Nationalismus
und Kolonisation ist nach wie vor erhalten, und gleich wo der Nationalismus
auftaucht, ist der Imperialismus seine Wurzel.
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2. Nationalismus in der islamischen Welt

2.1 Der Nationalismus ist eine von den Kolonialisten importierte Denk-
schule

Der Nationalismus ist eine importierte Schule, die von ausbeuterischen
Michten exportiert wurde, um die Einheit der islamischen Welt zu zerstéren.
Einige westliche Denker und Orientalisten, die immer danach gestrebt ha-
ben, die westliche politische und kulturelle Kolonisation in Asien und Afrika
einzufiihren, haben die Grundlage fiir seine Verbreitung geschaffen und die
sogenannten aufgekldrten Gruppen, die vom Westen abhingig waren, agier-
ten als seine Bannertriger und propagierten diese Denkschule.

Die westlichen Kolonialregierungen haben die Einheit der islamischen
Welt, die sie ,,Panislamismus‘ nennen, immer als eine potentielle Gefahr fiir
ihre politischen und 6konomischen Interessen angesehen. Inspiriert von den
Ideen Sayyid Gamalud-Dins und Sultans ‘Abdul-Hamid begannen Ende des
19. Jahrhunderts Gesprache iiber die Einheit der islamischen Welt, und die
Einheit und Solidaritdt der Tiirken und Araber im Osmanischen Reich ver-
hinderte den Einfall westlicher Werte und Ideale in die strategisch wichtige
Zone des Mittleren Ostens.

Die Kolonialméchte spiirten die Gefahr und nahmen eine Politik an, die
sich ungliicklicherweise als effektiv erwies; das war das Einflolen nationa-
listischer Ideen und das Wecken nationaler Gefiihle unter den Arabern und
Tiirken, um den ,,Panislamismus® zu ziigeln, dadurch das gro3e Osmanische
Reich zu teilen und den abnehmenden Einfluss der Osmanen durch die west-
liche Kolonialmacht zu ersetzen.

Es ist erwdhnenswert, dass der Nationalismus zuerst in Gebieten Einfluss
gewann, die zum Osmanischen Reich gehdrten und nicht in muslimischen
Lindern, die unter britischer oder franzosischer Vorherrschaft standen. In
Indien, das eine britische Kolonie war, sahen verwestlichte Intellektuelle wie
Sir Sayyid Ahmad Khan keine Notwendigkeit, auf Nationalismus und natio-
nale und fremdenfeindliche Gefiihle zu vertrauen und waren noch immer
damit beschéftigt, dariiber nachzudenken, wie man die Lage der Muslime im
Hinblick auf Wirtschaft und Erziehung verbessern kénnte. Sowohl in Alge-
rien wie auch im Sudan war es der Islam, der durch Personen wie dem Su-
danesen Mahdi und dem Algerier °Abdul-Qadir gegen die Kolonisation
Stellung nahm, doch es gab kein Zeichen von Nationalismus. Auch in Indo-
nesien und Malaysia und den muslimischen Lindern im Fernen Osten, die
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direkt unter britischer und franzosischer Vorherrschaft standen, glaubten
verwestlichte Intellektuelle, dass keine Notwendigkeit bestehe, nationalisti-
sche Gefiihle zu wecken.

Andererseits riefen jene Intellektuellen, die von den Kolonialisten abhén-
gig waren, in den Landern des Osmanischen Reiches, ndmlich der Tiirkei,
Agypten und den arabischen Léindern, nach dem Nationalismus um das Os-
manische Reich zu stiirzen und den Weg zu ebnen fiir ihren eigenen Einfluss
und ihre Expansion.

Diese historische Tatsache zeigte deutlich, dass jene, die in den islami-
schen Landern mit dem Nationalismus sympathisierten, nicht aus Fremden-
feindlichkeit heraus Unabhingigkeit forderten, sondern von etwas ganz an-
derem motiviert waren. Sie waren vielmehr die Vertreter westlicher Kolonia-
listen, die gebraucht werden konnten, um die islamische Einheit zu brechen
und das Osmanische Reich zu schwichen oder zu zerstéren. Wir sehen nun,
warum im Iran jener Zeit verwestlichte Intellektuelle die Idee des Nationa-
lismus nicht so stark unterstiitzten wie dies in der Tiirkei, Agypten, Syrien
und dem Libanon von deren Alliierten getan wurde. Zu jener Zeit hatte der
Iran aufgrund des iibermiBigen Vertrauens der Qadscharenkonige auf die
nachteiligen Unterschiede zwischen den sunnitischen Richtungen und den
Schiiten wenig Verbindung mit der islamischen Welt, und die Kolonial-
méchte hielten es nicht fiir wahrscheinlich, dass der Iran der groBen Einheit
der muslimischen Welt beitreten werde.

Deshalb fiihlten sie sich sicher und richteten ihre Anstrengungen darauf,
die westliche Kultur und das westliche System im Iran FuB} fassen zu lassen
und eine religiose Regierung von der Machtiibernahme abzuhalten. So wur-
den im Iran die Fragen der Verfassung, westlicher Demokratie und liberalen
Denkens betont. Aus den Werken von Taleboff und Mirza Han Kermani
geht viel weniger Nationalismus und nationale Einheit hervor als aus jenen
ihrer arabischen und tiirkischen Kollegen. Die entscheidenden Punkte der
Diskussion waren Verfassung, westlicher Liberalismus und die Notwendig-
keit, religiose Gedanken und Prinzipien beiseite zu legen und die europaii-
sche Kultur nachzuahmen.”

Warum waren die muslimischen Lander, Istanbul, Kairo und Beirut in die
Idee des Nationalismus versunken? Warum traf diese Sehnsucht nach Natio-
nalismus im ausgehenden 19. Jahrhundert mit dem Hohepunkt kolonialer

7 Siehe Andisehaye Mirza Aqa Han Kermani und Andisehaye Mirza Fath- “Ali A-
hundzadeh von Feridin Adamiyat.
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Expansion zusammen? Warum standen sich Araber und Tirken, die Ziele
des Nationalismus, gegeniiber? Warum wurde nicht vom britischen oder
franzosischen Kolonialismus gesprochen? Warum wurden nationalistische
Gefiihle im Osmanischen Reich populér, aber nicht in jenen Léndern, in die
der Westen eingedrungen war? Warum gelang es dem Kolonialismus nach
dem Zerfall des Osmanischen Reiches infolge stirkerer nationalistischer Ge-
fithle, den Mittleren Osten schnell zu verschlingen? Antworten auf diese
Fragen konnen in der weiten Dimension westlicher kolonialistischer Einmi-
schung fiir die Schaffung und Expansion von Nationalismus in der Welt des
Islam gefunden werden.

2.2 Napoleon und die Franzosen als Wegbereiter des agyptischen Na-
tionalismus

In islamischen Léndern entstand der Nationalismus im 19. Jahrhundert.
Die ersten Lénder, die ihm zum Opfer fielen, waren Agypten und die Tiirkei.
Napoleons Einmarsch in Agypten war ein Wendepunkt in der Geschichte der
islamischen Welt und der Beginn ihrer Verwestlichung. Wahrend des kurzen
Aufenthaltes der Franzosen in Agypten hatten westliche Ideen ihren Weg
inmitten die dgyptischen Intellektuellen gefunden. Der Kontakt von agypti-
schen Gelehrten wie °Abdurrahman Gabarti, Scheich Hasan °Attar usw.
mit den Gelehrten, die Napoleon mit nach Agypten gebracht hatte, und die
Ermutigung durch die Franzosen weckte den Wunsch in einigen Agyptern,
den Weg mit dem Westen zu beschreiten. Dieser Punkt kann verdeutlichen,
warum der Geist des Nationalismus zunichst in Agypten erwachte, um die
Voraussetzung zu schaffen fiir eine frithere Loslosung vom Osmanischen
Reich als andere Lénder. Weil die Franzosen das Reich der tiirkischen Mus-
lime offen bekdmpften und die antiislamischen Vorurteile von den Kreuzrit-
tern und Ménnern wie Charlemagne geerbt hatten, begannen sie frither als
andere, die islamische Einheit aufzubrechen und das Osmanische Reich zu
zerstoren, indem sie den dgyptischen Nationalismus weckten; auf die gleiche
Weise wie die Briten dies in den arabischen Landern taten.

Um den dgyptischen Nationalismus wiederzubeleben und den Stolz der
Agypter auf ihre Vergangenheit zu wecken, etablierte Napoleon eine Institu-
tion, die ,,Agyptische Stiftung", eine wissenschaftliche Scheingesellschaft,
angeblich fiir die Erforschung der antiken dgyptischen Geschichte und Kul-
tur zustindig, die in Wirklichkeit jedoch darauf abzielte, das Agyptertum
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gegen die Idee der islamischen Einheit wiederzubeleben und islamische
Neigungen zu unterlaufen, was eine Kluft zwischen Agypten und dem Os-
manischen Reich bewirkte. Von dieser Stiftung wurden einige auserwéhlte
Franzosen wie z. B. Clot, Cerisy, Linant und Rousset nach Agypten ent-
sandtd, deren Ziel es vermutlich war, den Agyptern bei der Wiederentde-
ckung ihrer antiken pharaonischen Kultur zu helfen und sie mit der franzosi-
schen Kultur bekannt zu machen, woraufhin sie ermutigt wurden, ihr Leben
und ihre Politik entsprechend zu gestalten.

Sylvestre de Sacy und andere franzdsische Gelehrte schrieben Biicher iiber
die GroBartigkeit 4gyptischer Zivilisation, und dgyptische Nationalisten wie
Tahtawi entdeckten den Glanz ihrer alten Zivilisation und kulturellen Unab-
hiingigkeit durch De Sacys Buch ,,Nationalitt!“"

Vermutlich aufgrund des franzosischen Einflusses erklirte Muhammad
°Ali seine Unabhéngigkeit vom Osmanischen Reich und warf erstmals die
Frage der arabischen Einheit auf. Auch westliche Missionare waren sehr ak-
tiv. Zwischen 1863 und 1879 wurden nicht weniger als 70 franzosische, a-
merikanische, italienische und deutsche Schulen in Agypten eroffnet.

Infolge all dieser Anstrengungen zur Kolonisation, entstand eine ver-
westlichte intellektuelle Klasse als der Bannertrager der dgyptischen Natio-
nalitét, die darauf bestand, der westlichen Zivilisation zu folgen. Defa “t-al-
Tahtawi (1801-1873) war der erste dieser Manner. Er blieb fiinf Jahre in Pa-
ris und wurde in franzosischen Ideen belehrt; dann kehrte er nach Agypten
zuriick, um die Gedanken Montesquieus zu propagieren.

In seinem bekannten Buch ,,Manaheg* und anderen Werken machte Tah-
tawi wiederholt Gebrauch von Worten wie ,,Heimatland* und ,,Patriotis-
mus*, Worte, die zu jener Zeit nicht so populir waren unter den Agyptern.
Er erklirte, dass die Agypter eine von anderen Muslimen losgeldste Nation
seien und der Kern ihrer Liebe und Loyalitét sollte ihr ,,Heimatland* sein. Er
versuchte, zu beweisen, dass der Nationalismus nicht mit dem Islam verein-
bar sei, doch das war eine vergebliche und heuchlerische Anstrengung. Die-
ser Pionier des Nationalismus sah die Herrschaft von Nichtdgyptern wie z.
B. der Mamelucken als Grund fiir den Niedergang Agyptens an. Doch zur
gleichen Zeit sprach er schamlos von den Franzosen und dem Westen allge-
mein nicht als einem Symbol von Habsucht fiir die Welt, sondern als Repra-

8 Muhammad Sabri, L'Empire Egyptian sous Mohammad Ali, Paris 1930, S. 579.

9 Vgl. AndiSeye ‘arab von Hurani und Tarihe AndiSeye siyasi-e “arab von Hamid
Enayat, S. 28.
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sentanten von Wissenschaft, Zivilisation und Kultur, und schlug vor, dass
Agypten dem Westen folgen sollte. !0

Ein anderer Pionier des dgyptischen Nationalismus war Ya“qub Zow'e,
dessen Vater Jude und dessen Mutter Italienerin war. Er lebte lange Zeit in
Paris und war ein franzdsischer Spion. In Paris veroffentlichte er die Zeit-
schrift ,,El-Watan el-Mesri“ (das dgyptische Heimatland), in der er den Na-
tionalismus propagierte. Er war ein Begriinder des dgyptischen Nationalis-
mus!! und eng befreundet mit dem englischen Gouverneur in Agypten,
Cromer.

Taha Husayn war ein weiterer verwestlichter dgyptischer Nationalist. Er
versuchte in seinem Buch ,,El-Mostagbel-el-Tagafe zu beweisen, dass A-
gypten keine Verbindung mit der Welt des Islam habe, sondern dass es statt-
dessen einen enge Verbindung mit Europa habe.

Zur Zeit von Taha Husayn wurden nationalistische Krifte unter Fithrung
der Wafd-Partei zu einem bestimmenden Faktor der dgyptischen Politik.
Sa‘“id Zaglul, Fiihrer der Wafd-Partei und andere nationalistische Politiker
waren britische Schachfiguren, die die politische Unabhéngigkeit nur als ein
Mittel ansahen, europdisierte Fortschrittliche zu werden. Dies machte deut-
lich wie der Nationalismus in Agypten entstand und voranschritt und wie der
Westen die Saat des Nationalismus dort séte und wisserte.

2.3 Drei Juden inspirieren den turkischen Nationalismus

Die Tiirkei gehorte ebenfalls zu den ersten Léndern der islamischen Welt,
in denen die Schule des Nationalismus ihren Weg fand. Der bekannte Orien-
talist Bernard Lewis gesteht ein, dass drei europdische Juden den Geist des
Nationalismus in der Tiirkei inspirierten.!2

Die erste Person, die sehr stark versuchte, die Flamme des tiirkischen Na-
tionalismus zu entziinden, war Arthur Lumley David, ein englischer Jude,
der in die Tiirkei reiste und ein Buch schrieb,!3 in dem er zu zeigen versuch-
te, dass die Tiirken eine ausgezeichnete, unabhingige und den Arabern und
anderen orientalischen Rassen iiberlegene Rasse seien. Lewis schreibt: ,,Das

10 Vgl. Seiri dar AndiSeye Siyasi-e ‘arab, a.a.0., S. 34f.
11 Ebda., S. 46.

12 Bernard Lewis: Islam in History, London 1973, S. 132.
13 Preliminary Discourses.
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Buch dieses englischen Juden lieB die Tiirken sich sehen als hétten sie eine
eigene Nationalitidt und Unabhéngigkeit.“ Vor der Verbreitung und der Be-
lehrung durch westliche Ideen wurde kein Zeichen von Nationalismus im
Osmanischen Reich gesehen. Selbst bis zum Beginn des gegenwairtigen
Jahrhunderts haben die Tiirken die Araber nicht als Fremde angesehen, und
die Araber schauten auf die gleiche Weise auf die Tiirken. Die Araber waren
zufrieden damit, aufgrund ihrer gemeinsamen Religion im Osmanischen
Reich eingeschlossen zu sein und die Tiirken respektierten sie wegen ihrer
gemeinsamen Kultur; die Kenntnis des Arabischen wurde als ein Zeichen
von Gelehrsamkeit angesehen. Selbst ein Sultan wie °Abdul-Hamid war
umgeben von arabischen Beratern an seinem Hof, ebenso Abul-Huda
und “Ezzat Pasa. In der Revolution von 1908 gegen “Abdul-Hamid waren
zumindest zwei arabische Offiziere, ndmlich Aziz °Ali Mesri und Mahmud
Sowkat Pasa unter den Fiihrern. Doch das Buch des besagten Juden iiber-
zeugte allméhlich einige abhingige Intellektuelle und Politiker, die ihr Selbst
verkauft hatten, wie die Fiihrer der Bewegung ,,Jungtiirken* von der Uberle-
genheit der tiirkischen Rasse.

1851 iibersetzten Fu “ad und Gowdat Paga viele von Davids Schriften ins
Tiirkische. 1869 verdffentlichte ein anderer Schriftsteller, “Ali Sawi, eine
Abhandlung in tiirkischer Sprache, die eine Imitation von der Davids war,
und von der glorreichen Vergangenheit der tiirkischen Rasse sprach.

Das war eine der ersten Schriften, in der der Nationalismus vertreten wur-
de, und es war zudem etwas vollig Einmaliges im Osmanischen Reich. Wie
Lewis sagte: ,,Somit entdeckten die Tiirken ihre Nationalitit durch den Wes-
ten und kopierten die Schriften der Westler.*“14

David Leon Cohun, ein franzosischer Jude, trug ebenfalls sehr viel zur
Verbreitung des tiirkischen Nationalismus bei. 1899 veroffentlichte er ein
Buch mit dem Titel ,,Introduction Génerale a 1'Histoire de 1'Asie“.!> In die-
sem Buch schreibt er von der rassischen Uberlegenheit der Tiirken und ihrer
imposanten Geschichte. Dieses Buch wurde Anfang des 20. Jahrhunderts ins
Tiirkische iibersetzt und in groer Auflage gedruckt. Khadouri und Lewis
glauben, dass der besagte Jude den ,,Pantiirkismus® der Jungtiirken inspirier-
te, die 1908 eine Revolution begannen.

14 Bernard Lewis, a.a.0., S. 132.

15 Siehe Nationalism in Asia and Africa von Khadouri, S. 159. Khadouri hat Griinde
genannt und bewiesen, dass Westler den Nationalismus in den meisten Landern der
Dritten Welt begriindet haben.
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Uber dieses zuvor genannte Buch hinaus verdffentlichte Cohun etliche e-
pische Geschichten iiber die glorreiche Vergangenheit der Tiirken. Offen-
sichtlich war es das Hauptziel dieses Juden, mit seinem Loblied auf die tiir-
kische Rasse, deren rassische Vorurteile zu wecken und ihr Band mit ande-
ren muslimischen Nationen zu schwéchen. Er war nicht damit zufrieden, nur
zu schreiben, sondern er bildete auch Gesellschaften von Tiirken und Agyp-
tern im Pariser Exil und versuchte, die Grundlagen nationalistischer Bewe-
gungen in jenen Landern zu schaffen.

Doch die grofite Rolle bei der Schaffung des tiirkischen und arabischen
Nationalismus spielte der beriihmte Orientalist Arminius Vambery (1832-
1918), der Sohn eines ungarischen Rabbiners. Er veroffentlichte viele Werke
iiber die Notwendigkeit der Wiederbelebung tiirkischer Nationalitit, Sprache
und Literatur. Seine Werke haben die Aufmerksamkeit verwestlichter, soge-
nannter aufgeklirter Tiirken intensiv gefangen genommen und ihren Patrio-
tismus angeregt. Er war eng bekannt mit den hdchsten tiirkischen Staats-
minnern und Politikern.16

Eines der Hauptziele der Juden im Wecken nationalistischer Gefiihle war
es, den Weg fiir die Besetzung Paléstinas zu ebnen. Nach ihrem erfolglosen
Kontakt mit Sultan ‘Abdul-Hamid kamen sie zu dem Schluss, dass der ein-
zige Weg, ihren Traum zu erfiillen, der Sturz “Abdul-Hamids und die Zer-
storung der islamischen, arabischen und tiirkischen Einheit sei.

Unter dem Deckmantel des Nationalismus und mittels der Ermutigung zur
Bildung der Jungtiirken, gelang es dem Zionismus zunéchst, ‘Abdul-Hamid
abzusetzen, ihn zu inhaftieren und die Grundlage fiir Differenzen und Feind-
schaft zwischen den Tiirken und Arabern zu schaffen. Diese Verschworung
des Kolonialismus und Zionismus lie8 die Jungtiirken entstehen, die in der
Revolution von 1908 und der Absetzung °Abdul-Hamids resultierte. Die
Jungtiirken, die den Plan der Zionisten ausfiihrten, lieBen sich auf eine pan-
tiirkische Politik ein, die auf dem Uberlegenheitsdenken der Tiirken basierte.
So nahmen sie eine antiarabische Haltung an, schlossen arabische Kulturge-
sellschaften und veriibten diskriminierende Handlungen gegen die Araber
und Nichttiirken, ein Verhalten, das mit den direkten Verschworungen des
britischen Kolonialismus {ibereinstimmte. Somit gab es Zionismus, Imperia-

16 Zur Rolle von David Cohun und Vambery in der Herausbildung und Verbreitung
des tiirkischen Nationalismus vgl. History-writing and national Revival in Turkey
von Bernard Lewis und The Development of Secularism in Turkey von Niazi Brex,
Montreal 1944, S. 314-315.
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lismus und die Diskriminierung der Araber auf der einen Seite und das An-
regen des arabischen Nationalismus und der arabischen Opposition gegen-
iiber den Tiirken andererseits. Bis zu dieser Zeit sahen die Araber sich nicht
als eine separate Rasse an. Doch da die Tiirken diese Uberlegenheit der tiir-
kischen Kultur tiber andere Kulturen anstrebten, beharrten auch die Araber
auf ihrer eigenen unabhingigen Identitdt. Es war die rassische und nationa-
listische Politik der ,,Jungtiirken®, die die Flamme des arabischen Nationa-
lismus entfachte - eine Angelegenheit, die direkt von den Briten unterstiitzt
wurde, wie wir sehen werden.!”

Nach der Revolution von 1908 weiteten die Jungtiirken den tiirkischen Na-
tionalismus durch Gewalt und Propaganda aus. Dariiber hinaus wurde der
tirkische Wahnsinn verstarkt durch die wiederholten Schlige, die der Tiirkei
von arabischen Lindern versetzt wurden und durch eine Ausweitung der
westlichen Erziehung und der Entsendung von Studenten in westeuropdische
Lénder.

Selbst einige muslimische Denker wie Namek Kamal (1840-1888), Zia
Pasa (1825-1880) und Gowdat Paga (1823-1898) versuchten intensiv, den
Islam mit dem Nationalismus zu vermischen - eine Idee, die von Anfang an
zum Scheitern verurteilt war, weil diese beiden Denkschulen unvereinbar
sind.

Das Fortschreiten von Nationalismus und Kolonisation fiihrte letztlich
zum Aufstieg Atatiirks und seiner antiislamischen Politik. Mit ihm wurde die
Tiirkei total vom Westen abhingig - genau das, was der Westen wollte. Die
westliche Klasse der Intellektuellen fuhr fort, diese Denkschule zu propagie-
ren, was nun von den Bayonetten Atatiirks und seiner Nachfolger unterstiitzt
wurde.

Zia Gokalp (1876-1942) der groBite Theoretiker des tiirkischen Nationa-
lismus, war eine bekannte Personlichkeit und beschiftigte sich damit, west-
liche Ideen und Kultur zu kopieren. Der tiirkische Nationalismus resultierte
zuletzt in der Mitgliedschaft der Tiirkei in der NATO, wodurch die Tiirkei
ihre politische und kulturelle Identitit preisgab. Soweit der Einblick in die
Entstehung und die Verbreitung der nationalistischen Bewegung in der Tiir-
kei.

17 Zur Rolle des Zionismus bei der Schaffung und Expansion des tiirkischen Natio-
nalismus s. Mardin: The Genesis of Young Ottoman Thought: a Study in the Moder-
nization of Turkish Political Ideas, New York 1962, S. 250.
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2.4 Britischer Kolonialismus - der Bannertrager des arabischen Nationa-
lismus.

Der Nationalismus war vor dem Aufkommen der westlichen Ideen und
dem kolonialistischen Einfluss nirgendwo in den arabischen Léndern zu fin-
den.

Arabische Lander kamen ab dem 16. Jahrhundert allméihlich unter die
Herrschaft des Osmanischen Reiches, und zwischen nahezu allen Teilen des
muslimischen Mittleren Ostens (ausschlieBlich Irans) wurde eine Einheit e-
tabliert. Wahrend der Herrschaft der Osmanen bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts hatten die Araber kein Gefiihl der Entfremdung gegeniiber den
Tiirken und waren vollkommen zufrieden mit der Einheit, die zwischen tiir-
kischen und arabischen Gebieten bestand. Sie sahen den Osmanischen Sul-
tan als rechtméBigen muslimischen Herrscher an und zeigten keine Diskri-
minierung gegeniiber den Tiirken.

Im Einklang miteinander weckten die Kolonialmichte, insbesondere
Grofbritannien, durch christliche arabische Missionare und westliche Intel-
lektuelle die rassistischen und nationalistischen Gefiihle der Araber.

Nach Agypten waren Syrien, Libanon und Jordanien die Pioniere des ara-
bischen Nationalismus. Missionare waren in diesen Gebieten besonders ak-
tiv. Mitglieder der katholischen Jesuiten kamen ab 1830 und Protestanten
bereits ab 1820 nach Syrien. Christliche Araber sahen das Eindringen des
Westens als fiir sie vorteilhaft an und sahen in der franzosischen und briti-
schen Kolonisation eine Zuflucht vor den Muslimen. Sie waren sehr sensitiv
gegeniiber der Verbreitung der Idee der weltweiten islamischen Gemein-
schaft, da eine solche Einheit sie zur Minderheit werden lassen wiirde, wih-
rend der Nationalismus als Grundlage der Einheit nicht nur verhindern wiir-
de, dass sie als Minderheit angesehen werden (weil in einer solchen Einheit
alle Araber und nicht Muslime und Christen sind), sondern sie den Musli-
men auch voraus waren, was die westliche Erziehung anbelangte; mit Ver-
trauen von den Kolonialméchten ausgestattet, hofften sie, die Ziigel in den
Hénden halten zu konnen. Von Anfang an suchten christliche Araber die
Hilfe westlicher Regierungen gegen muslimische Araber, wie es im libanesi-
schen Biirgerkrieg der Fall war. Doch diese Methode 16ste auf lange Sicht
nicht die Probleme der Christen, weil sie den Zynismus der Muslime weckte.
Deshalb wandten sie sich auf Vorschlag ihrer Kolonialherren dem Import
des nationalistischen Glaubens zu.
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Eines der deutlichsten Beispiele war Nagib Azouri, ein Begriinder des ara-
bischen Nationalismus. Er war ein Agent sowohl Frankreichs als auch Eng-
lands. 1904 in Paris veroffentlichte er das Buch ,,Le Réveil de la Nation A-
rabe®. Er bildete ferner eine Gesellschaft namens ,,Ligue de la Patrie Arabe“
und verdffentliche ein monatliches Magazin namens ,,L'indépendence Ara-
be*, ein Organ der Union. Bei der Publikation arbeitete ein Angestellter des
franzosischen AuBenministeriums namens Eugene Jung eng mit ihm zu-
sammen. Jung schrieb als Diener des franzosischen Kolonialismus ein Buch
namens ,,La révolte Arabe“!8, in dem er die arabische Rasse pries. Einer der
Punkte, der wiederholt in diesem Buch betont wurde, waren die rassischen,
kulturellen und politischen Unterschiede zwischen den Arabern und Tiirken
und beiliufige Hinweise auf die Uberlegenheit der Araber iiber die Tiirken
und die Notwendigkeit, die Araber vom Osmanischen Reich abzuldsen.

Gemal beiden, Azouri und Jung, wiren drei Revolutionen notwendig, um
das Osmanische Reich zu zerstoren: eine arabische, eine kurdische und eine
armenische Revolution.

Auch Azouris Ansichten iiber internationale Politik demonstrieren seine
Abhingigkeit von Grofbritannien und Frankreich. Gegen die Tiirken suchte
er die Freundschaft der Briten und unterstiitzte die probritische Partei von
Muhammad Wahidbi und probritische Tageszeitungen wie ,,El-Haghtatem*
und ,,El-Watan®“. Er sah in der Macht Deutschlands, das das Osmanische
Reich unterstiitzte, eine Gefahr fiir die menschliche Gesellschaft, erachtete
die Regierungen Frankreichs und GrofBbritanniens als Fahnentriager der Ge-
rechtigkeit in der Welt und ermutigte diese beiden Kolonialméchte, sich zu-
gunsten der Araber in die inneren Angelegenheiten des Osmanischen Rei-
ches einzumischen. Dr. Hamid Enayat schreibt dazu:

»Azouri driickte seine Loyalitdt und seinen Gehorsam gegeniiber Grof3bri-
tannien und Frankreich aus und stellte sich als Unterstiitzer ihrer Interessen
im Osten vor und sagte: ,Die Franzosen sollten uns unterstiitzen und uns sa-
gen, was sie von uns wollen. !9

Als ein Begriinder des arabischen Nationalismus war Azouri abhéngig von
der franzdsischen und britischen Regierungen und war in ihren Diensten. 20,

18 Vgl. Elic Kedourie: The Politics of Political Literature, Middle East Studies, Vol.
III, No. 2, Mai 1972, S. 230.

19y Enayat: Andisheye Siasie arab, S. 234 ff.
20 George Antonius: Arab Awakening, S. 99.
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Neben Azouri waren es Leute wie Petros Bostani, Nasif al-Yazeji, Ibrahim
al-Yazeji, Nofel, Salim Nofel, Mikhael Shamhada, Sem'een Kalhoun, Ger-
ges Fayyaz, Rastan Dameshghia und viele andere christliche aufgeklarte
Menschen, die von Kolonialméchten abhidngig waren, die versuchten, den
arabischen Nationalismus zu fordern und zu verbreiten. Diese Menschen ta-
ten ihr duBerstes, um die Araber zu {iberzeugen, dass sie eine besondere, den
anderen muslimischen Nationen iiberlegene Rasse seien. Sie missinterpre-
tierten vorsétzlich die Geschichte, um dieses Ziel zu erreichen und stellten
den Islam, die islamische Kultur und Zivilisation als urspriinglich arabisch
dar - ein groBer Verrat am Intellekt. Thre Argumente und Wege, die arabi-
sche Nationalitit zu beweisen, hatten ihre Grundlage jedoch in der westli-
chen Kultur und dem westlichen Denken.

Der arabische Nationalismus wurde auf zwei Arten widergespiegelt.

Erstens zeigte sich der arabische Nationalismus durch die Betonung auf
agyptische, syrische, irakische und andere Nationalititen und zweitens durch
die Betonung der arabischen Einheit oder der arabischen Rasse.

Wihrend des 1. Weltkrieges entschloss sich GroBbritannien, selbst die A-
rena zu betreten und offen den arabischen Nationalismus zu unterstiitzen und
zu schiitzen und somit die Feindschaft zwischen den Arabern und den Tiir-
ken zu ihren eigenen Gunsten zu beeinflussen. Der Aufstieg von Sarif Hu-
sayn, GroBvater von Kénig Husayn von Jordanien, gegen die Tiirken im Juni
1916, was als Ziel des arabischen Nationalismus angesehen wird, war das
Produkt direkter Einmischung der Briten. Diese Ausweitung des arabischen
Nationalismus gegen die Osmanen brachte die britische und franzdsische
Regierung in die arabische Zone, was in der Bildung von Israel als einem
Krebsgeschwiir im Herzen des arabischen Landes resultierte. Sarif Husayn
war als ein Pionier der arabischen Rebellion gegen die Tiirken ein britischer
Agent, und die Briten waren die groBten Unterstiitzer der arabischen Unab-
héngigkeit vom tiirkischen Joch. Die Geschichte von Sarif Husayns Zusam-
menarbeit mit den Briten als ein Held des arabischen Nationalismus ist sehr
erstaunlich. 1914 wurde ein direkter Kontakt hergestellt durch “Abdullah,
Sohn von Sarif Husayn und Vater von Konig Husayn, zwischen Kitchner,
dem bekannten englischen General, und Sarif. Einige Zeit spéter entsandte
Kitchner einen seiner hochrangigen Offiziere, Ronald Stors, um “Abdullah
zu besuchen. Zu jener Zeit hatte der 1. Weltkrieg bereits begonnen und
Kitchner war britischer Kriegsminister. Er sandte im Oktober 1914 eine Bot-
schaft zu “Abdullah und forderte ihn auf, zur Erlangung der Unabhéngigkeit
gegen die Tiirken zu rebellieren. Kitchner versprach, die arabischen An-
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strengungen und ihre Unabhéngigkeitsbewegung zu unterstiitzen und sogar
das muslimische Kalifat von den Tiirken auf die Araber zu iibertragen und
wihlte Sarif zum neuen Kalifen.

Sarif Husayn, dieser sogenannte ehrwiirdige probritische Nationalist, fithr-
te im Namen der arabischen Unabhéngigkeit den Plan des Kolonialismus
aus, und zu einer Zeit, in der die Tirkei mit den Briten und Franzosen ver-
strickt war, beleidigte er die Tiirken, und stachelte die Muslime gegen sie
und zugunsten der Briten auf. McMahon, ein englischer General, schickte
einen Brief an Sarif Husayn, dessen Kopie in den Archiven des britischen
AuBenministeriums ist, in dem er Sarif Husayns Rolle als entscheidenden
Faktor ,,im Kampf fiir die Unabhéngigkeit der tapferen arabischen Nation
preist.*

Am 21. Juli 1915 sandte Sarif eine Botschaft an McMahon, in der er briti-
sche Unterstiitzung fiir die arabische Forderung nach dem Kalifat forderte.
Am 10. Juni 1916 begann der arabische Nationalaufstand mit Hilfe britischer
Waffen und Munition und militdrischer und politischer Unterstiitzung unter
der Fithrung von Sarif Husayn. T. E. Lawrence, ein englischer Regierungs-
vertreter, war der Hauptberater von Faysal, Sarifs Sohn, in diesem arabi-
schen Nationalaufstand. Einerseits dringten die arabischen Streitkrifte ge-
gen die Tiirken vor, wihrend andererseits in einer perfekt koordinierten Ope-
ration General Allenby, der britische Befehlshaber in Paléstina, die Kémpfe
anfiihrte. Somit wurde der von nationalistische Bestrebungen geschiirte
Kampf der Araber fiir Unabhéngigkeit unter dem militarischen Schutz der
Briten gefiihrt. Doch wéhrend die franzosischen und britischen Kolonial-
michte die Araber einen Unabhingigkeitskrieg fithren liefen, und wéhrend
Sarif Husayn und arabische Geheimorganisationen wie El-Fetat und El-
Ahad aktiv die Pline der Kolonialméchte ausfiihrten, teilten GroBbritannien
und Frankreich im Geheimen die arabischen Gebiete unter sich auf. Mit dem
Sykes-Picot-Vertrag und der Balfour-Deklaration schufen sie die Grundlage
fir die Aufteilung der arabischen Gebiete und die Bildung eines zionisti-
schen Staates.

Frankreich besetzte Algerien, Tunesien und Marokko, indem sie antitiirki-
sche Gefiihle anheizten. Italien machte Libyen zu seiner Kolonie, wahrend
Russland Teile Armeniens besetzte. GroBbritannien besetzte Agypten, Zy-
pern, Aden und die Scheichtiimer am Persischen Golf, Syrien, Libanon und
Irak. Das war die schmerzliche Geschichte des arabischen Nationalismus,
seiner Bildung und Ausweitung.
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2.5 Fazit

Es wird somit deutlich, dass der Nationalismus in den islamischen Lén-
dern vom Westen angeheizt wurde, wobei britischen und franzosischen Mis-
sionaren und Orientalisten eine bedeutende Rolle zukam. Er wurde dann
durch kolonialistische Verschworungen verbreitet und als Werkzeug zur
Zerstorung der islamischen Einheit und des islamischen Reiches benutzt. In
diesem Zusammenhang waren christliche und jlidische Minderheiten und
prowestliche Intellektuelle die Hauptausfiihrer dieser imperialistischen Pla-
ne. Nahezu alle Fahnentrdger und beriihmten Pioniere des Nationalismus in
islamischen Lindern waren Leute, die westliche Ideen und Werte nachahm-
ten. Mit dem Eindringen westlicher Ideale wurden Worte wie ,,Heimatland*
und ,,Patriotismus‘ unter Arabern, Tirken und Iranern sehr populdr. Natio-
nalismus war die heimliche und motivierte Imitation westlicher Modelle, die
von den Kolonialméchten diktiert wurde, und gelegentlich in der Abhingig-
keit jener Lander vom Westen oder Osten endete. Diese Tatsache, dass
Frankreich und GroBbritannien fiir viele Jahre die Hauptunterstiitzer des -
gyptischen Nationalismus, der arabischen Nationalitit und anderer islami-
scher Nationen waren, sind ausdrucksvoller als Worte.

Die wichtige hieraus resultierende Frage ist, warum die Idee des Nationa-
lismus, die aufgrund westlicher Ideen und kolonialer Verschwoérungen die
islamischen Lénder durchdrang, von einigen Teilen der muslimischen Mas-
sen begriiit wurde und auf welche Weise sie sich ausweitete?

Der Grund hierfiir ist, dass die Masse erstens den Unterschied zwischen
»Patriotismus® und ,,Nationalismus* nicht sah und aufgrund ihres mangeln-
den Bewusstseins schienen fiir sie beide Konzepte der Idee des islamischen
,Ummamismus* gleich. Von Anfang an hatte der Islam ein starkes Gefiihl
von der islamischen Gemeinschaft geschaffen und die Welt in das ,,Haus des
Islam* und das ,,Haus des Krieges unterteilt. Die Massen glaubten, Natio-
nalismus sei gleichbedeutend mit ,,Ummamismus* und begriiiten ihn des-
halb.

Tatséchlich bedeutete filir sie Nationalismus und islamischer Ummamis-
mus ein und dasselbe.

Zweitens manifestierten die Massen nationalistische Gefiihle im Gegen-
satz zu den Hauptpionieren des Nationalismus, die sie als Ergebnis ihrer Ab-
héngigkeit von den Kolonialmichten und dem Westen propagierten, in Op-
position zur sozialen Tyrannei oder zum kolonialistischen Einfluss von
GroBbritannien und Frankreich.
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Fiir die Massen war Nationalismus ein Gefiihl, keine Schule, doch fiir die
verwestlichten Menschen, die sogenannte aufgeklérte Klasse und Politiker,
war er eine Ideologie und eine politische Uberzeugung.

Der dritte Faktor fiir die Verbreitung des Nationalismus unter der Masse
war die Ungerechtigkeit der selbstsiichtigen pseudomuslimischen Regierung,
die den Menschen Unterdriickung und Tyrannei auferlegte. Wahrend das
Osmanische Reich dem Zusammenbruch nahe war, behandelten tiirkische
Herrscher wie andere egoistische Herrscher in der Geschichte ihre Unterge-
benen unterdriickerisch und zwar nicht nur die Araber, sondern auch die tiir-
kischen Bauern. Nachdem die ,,Jungtiirken” Macht erlangt hatten, wurden
Tyrannei und Diskriminierung dominant, - ein Ergebnis des tiirkischen Nati-
onalismus, der zu einer Verbreitung nationalistischer Gefiihle unter den Ara-
bern fiihrte, von denen der Kolonialismus den grofiten Nutzen zog.
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3. Definition, Grundlage und Kennzeichen des Nationalismus
3.1 Definition des Nationalismus

Patriotismus ist gleichbedeutend mit Nationalismus. Im Lateinischen be-
zeichnen ,,Natio® und ,,nitus*“ den Geburtsort. Politikwissenschaftler haben
unterschiedliche Definitionen von Nationalismus gegeben. Carlton Hayes
sagt: ,,Eine Nation ist eine unabhéngige politische Gruppe mit einer gemein-
samen Weltanschauung und einem gemeinsamen kulturellen Erbe.*2!

In dieser Definition werden eine gemeinsame politische Organisation und
kulturelle Einheit als die Hauptfaktoren fiir die Bildung einer Nation erach-
tet.

Hans Kohn sagt: ,,Die Koexistenz einer speziellen Gruppe in einem einzi-
gen Bereich ist der Faktor fiir die Bildung einer Nation. In einer natiirlichen
und geographischen Umgebung aufgewachsen zu sein, schafft die grofite
Einheit von Solidaritéit zwischen Individuen.“?2

Luigo sagt: ,,Eine Nation ist ein Sammlung von Individuen, die vereint
sind durch den Faktor Territorium, Blut, Sprache, Kultur oder Geschich-
te.«23

Salo Baron beschreibt eine Nation wie folgt: ,,Der Begriff Nation wird
verwendet flir eine Gruppe von Menschen, die im gleichen Land leben und
durch gemeinsame politische Organisationen miteinander verbunden sind.*

Kohn sagt beziiglich der Eigenschaften des Nationalismus: ,,Ein tiefes Ge-
fiihl der Bindung und absolute Loyalitdt zum Heimatland und ein Gefiihl,
sein Schicksal zu teilen, sind die Grundlage des Nationalismus, und er ist
echt, wenn kein anderer Faktor die Loyalitdt zum Heimatland ziigelt.*

Die Amerikanische Enzyklopadie definiert den Nationalismus folgender-
mafen: ,,Loyalitdt und Bindung zu einer nationalen Einheit sind in der Frage
des Nationalismus signifikanter als jede andere Bindung. Andere Kennzei-
chen des Nationalismus sind Stolz auf die Leistungen der eigenen Nation,

21 J H. Carlton Hayes: Essays on Nationalism, New York 1926, S. 9.

22 Hans Kohn: The Idea of Nationalism: its Origin and Background, New York
1944, S. 14

23 Luigo: Nationalism and Internationalism, New York 1946, S. 25.
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eine tiefe Uberzeugung von der Auszeichnung der eigenen Nation und sogar
ihrer Uberlegenheit iiber andere Nationen.“24

Auch Hayes wiederholt diesen Punkt und schreibt: ,,Loyalitidt und Bindung
zu den inneren Angelegenheiten der Gruppe (ndmlich der Nation und dem
Vaterland) sind die Grundlage fiir Nationalismus.“2>

Eine Analyse der o. g. Definitionen macht zwei Punkte deutlich:

1. Der Nationalismus basiert auf Territorium, Blut und Sprache; anstatt die
Einheit auf dem Glauben und der Ideologie aufzubauen, griindet sie der Na-
tionalismus auf Sprache, Territorium und Rasse. Heimatland und Nationali-
tat werden zur Achse des Patriotismus. Als Antwort auf die Frage, was der
Hauptfaktor fiir die Bildung einer separaten Identitét sei, antwortet der Nati-
onalismus: Was die Menschen voneinander unterscheidet ist nicht der Glau-
be, sondern ihr Geburtsort, ihre Heimat, Sprache und Rasse. Jene, die inner-
halb der vier Wiande des Heimatlandes und der Nation sind, gehéren ihm an,
und jene, die auBerhalb sind, sind Fremde. Nationale Interessen und
ZweckmaBigkeiten sind die Kriterien der Richtigkeit und Unrichtigkeit und
des Guten und Schlechten einer jeden Sache und das MaB fiir die Bestim-
mung des individuellen und sozialen Verhaltens. Fiir die Schule des Natio-
nalismus sind die Faktoren hinter der Bildung einer Nation von wesentlicher
Natur, wie geographische Grenzen, Sprache, Rasse und politische Organisa-
tionen. Auf der Grundlage dieser Faktoren haben die Menschen das Gefiihl,
ein Schicksal und eine gemeinsame Vergangenheit zu teilen.

2. Ein weiteres grundlegendes Kennzeichen des Nationalismus ist die Tat-
sache, dass die gesamte Loyalitdt auf das Heimatland konzentriert ist. Alle
anderen Loyalititen wie z. B. gegeniiber Gott, der Religion, dem Glauben
und der Ideologie sind der Loyalitit gegeniiber dem Land und der Nation
untergeordnet. Keine Loyalitit sollte die Vaterlandsliebe bremsen, und wenn
religiose Gefiihle patriotischen Gefithlen gegeniiberstehen, miissen letztere
sich durchsetzen.

Dies ist ein Prinzip, das kein Nationalist ignorieren kann. Der Mensch lebt
und bietet sein Leben fiir sein Land und fiir nichts anderes. Die Bindung zur
Nationalitit lenkt die individuelle und soziale Haltung und nicht die Bindung
zur Religion und Ideologie. Ein Mensch ist stolz auf die Leistungen seines

24 Der Nationalismus weckt eine Loyalitdt zur Gruppeneinheit, die allen anderen
Loyalititen iiberlegen ist. (Encyclopédia Americana).

25 C. Hayes, a.a.0., S. 56.
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Landes und hingt von dessen kulturellem Erbe ab und nicht von der Ge-
schichte der Religion und seines Glaubens.

Ein Nationalist ist zutiefst davon iiberzeugt, dass Nation und Land allen
anderen iiberlegen sind und schreibt ihnen alles Gute zu.

3.2 Nationalismus und Sakularismus

Gemail der o.g. Ansicht ist der Nationalismus im Hinblick auf die Not-
wendigkeit der Teilung zwischen Regierung und Religion und Politik von
Glauben eng verbunden mit dem Sakularismus. Eines der Grundprinzipien
des Nationalismus ist die Ablehnung von religiosen Banden und die Akzep-
tanz einer sikularen Ordnung. Eine der Hauptparolen des dgyptischen Nati-
onalismus war: ,,Die Religion ist verbunden mit Gott (das bedeutet personli-
che Akte der Anbetung) und Heimat ist verbunden mit der Gesellschaft (d. h.
dem soziopolitischen Leben).” Sdkularismus bedeutet, dass die Religion et-
was subjektives ist, das auf das Privat- und Familienleben des Individuums
beschrinkt werden muss, und religiose Gefiihle und Ideen sollten nicht auf
die soziopolitische Organisation einwirken, sondern dies sollte allein Sache
des Nationalismus sein. Deshalb sollten die soziopolitischen Wurzeln der
Religion von der Politik getrennt sein.

Nationalismus fiihrt direkt zu Sékularismus. Der Glaube, dass nationale
Einheit auf ein gemeinsames Land, eine gemeinsame Rasse oder Sprache
gegriindet sein muss, bedingt, dass die Religion von der Politik ferngehalten
wird. Somit ebnet Sdkularismus den Weg fiir die Vorherrschaft des Nationa-
lismus, da gemaB dieser Lehre Religion und Nationalismus zur gleichen Zeit
nicht im gleichen Bereich herrschen kénnen.

Sékularismus ist der Zwillingsbruder des Nationalismus und veréndert die
Bedeutung von Minderheiten. In einer Regierung auf der Grundlage der Re-
ligion werden die Anhénger anderer Glaubensgemeinschaften als Minderhei-
ten angesehen, doch im Nationalismus und Sékularismus gibt es nur rassi-
sche, politische und regionale Minderheiten.

Der Nationalismus behauptet, dass religiose Gefiihle nationale Einheit
verhindern und religiése Minderheiten fithlen sich selbst entfremdet. Die
einzige angemessene Grundlage ist geographische, rassische oder sprachli-
che Nationalitit. Die Hauptaufgabe eines jeden ist die patriotische Pflicht,
und die religiose Pflicht ist dieser unterworfen und auf den personlichen
Glauben beschréinkt. Es ist die patriotische Pflicht eines jeden, fiir die Nation
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und das Land alles zu opfern, selbst die Religion, und ihnen zu dienen und
fiir sie zu kdmpfen.

3.3 Grundlage und andere Kennzeichen der Schule des Nationalismus

Der Nationalismus erachtet die Souverdnitét als ein Mittel, um das Land
und seine Biirger zu schiitzen und nicht um eine bestimmte Ideologie und ein
bestimmtes System durchzusetzen. Auch die Wirtschaft basiert auf nationa-
len Interessen und nationaler Wohlfahrt, nicht auf dem, was legitim oder il-
legitim ist. Kultur, Kunst, Dichtung und Literatur sind die Mittel zur Veran-
schaulichung von Nationalstolz und Grofe und zur Schaffung von Solidari-
tdt und dem Wecken von Rassengefiihlen. Fiir den Nationalismus sind Land
und Nation die stirksten Faktoren, die das individuelle und soziale Leben
lenken und intellektuelle und politische Haltungen bestimmen. Wie Ibn Hal-
dun sagt, ist das Element hinter dem Patriotismus die Nationalitit.

Einige der anderen Kennzeichen des Nationalismus sind:

1. Der Glaube, dass man einen Landsmann gegen einen Auslénder vertei-
digen sollte, ungeachtet dessen, ob der Erstgenannte im Recht ist oder nicht.

2. Lobpreisen und nahezu Anbeten nationaler Personlichkeiten und histo-
rischer Helden seines Landes.

3. Die Wiederbelebung alter Traditionen wie z. B. antike Gotzenvereh-
rung. Auch der Neonationalismus vertraut in diesem Zusammenhang auf
Mythen, antike und tote Brauche.

Der &dgyptische Nationalismus, dessen eloquentester Vertreter Taha Hu-
sayn war, tat sein moglichstes, um die Reliquien der alten pharaonischen Zi-
vilisation wiederzubeleben. Lutfi-el-Sayed, der bekannte dgyptische Natio-
nalist, schlug seinen Landsleuten vor, sie sollten Kenntnis von der alten und
glanzvollen dgyptischen Zivilisation haben, um die Fortdauer ihrer Ge-
schichte gewdhrleisten zu konnen.

4. Eine Tendenz, die historischen Fakten zu verzerren, um das eigene Land
zu verherrlichen und Geschichten zu erfinden und Modelle zu schaffen, die
das Land auf die beste Art und Weise darstellen sollen.

5. Wie im alten Totemismus gibt es im Nationalismus bestimmte Sinnbil-
der, die als heilig angesehen werden. Die Flagge oder die Nationalhymne
werden als heilig angesehen, fiir das sich jeder Mensch aufopfern muss.
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3.4 Nationalismus als eine Pseudoreligion

Wir sehen also, dass der Nationalismus eine Pseudoreligion ist, die ihr ei-
gener Gott und ihr eigener Prophet ist. Diese Uberzeugung hat ihre eigenen
Totems, Idole, Modelle, Zeremonien und ethischen Regeln. Tatsdchlich
schufen die Menschen im Westen auf der Grundlage der Vaterlandsliebe ei-
nen Glauben, den sie Nationalismus nannten, und dessen Wurzeln die
menschlichen Instinkte sind. Danach exportierten sie ihn in den Osten.

3.5 Der Nationalismus als eine entwickelte Stammesordnung

Der Westen griindete den Nationalismus auf Gruppenzugehdrigkeitsgefiihl
und Patriotismus. Eine kritische Untersuchung der Schule des Nationalismus
macht deutlich, dass dies der Stammesordnung gleich ist. Im Stammessys-
tem basierte die Einheit auf Blutsverwandtschaft und Besitzgemeinschaft,
wobei Wahres und Falsches, Reinheit, Aufrichtigkeit und Glaube vollig
missachtet wurden. Wer zum Stamm gehorte, dem wurde Zuneigung entge-
gengebracht, und wer nicht dazu gehorte, wurde als Fremder angesehen.

In dieser Hinsicht verhélt es sich im Falle des Nationalismus ebenso. Im
Stammessystem waren Krieg und Frieden abhingig vom Nutzen fiir den
Stamm. Die Menschen waren stolz auf ihre Stammeszugehdorigkeit und
schauten oftmals mit Verachtung auf andere herab. Der Stamm war eine Or-
ganisation, unter dessen Schirm die Menschen sich sicher fiihlten; der Nati-
onalismus weckt dhnliche Gefiihle. Auch einige Elemente des Totemismus
sind im Nationalismus zu beobachten. So hatte beispielsweise jeder Stamm
ein Totem, von dem die Stammesmitglieder annahmen, dass es aufgrund ei-
ner besonderen geistigen Kraft den Stamm schiitze. Heute ist das ,,Vater-
land* das grofle Totem des modernen Menschen; einige Gruppen kdmpfen
fiir den Lowen (britisches Emblem) und die blaue Flagge, andere fiir den
Adler (deutsches Emblem) und die rote Flagge.
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4. Die Philosophie, die den Nationalismus widerlegt
4.1 Der Unterschied zwischen Nationalismus und Patriotismus

Patriotismus und Nationalismus sind zwei vollig unterschiedliche Konzep-
te, deren Unterscheidung manchmal nicht verstanden wird. Patriotismus ist
ein natiirliches und instinktives menschliches Gefiihl, wihrend der Nationa-
lismus kein Gefiihl, sondern eine Ideologie ist. Ersteres ist sentimental.,
wihrend letzteres ein Pseudoglauben ist, auf dem der Instinkt und das Ge-
fiihl basieren.

Der Nationalismus baut auf zwei animalischen Instinkten auf, ndmlich
dem ,,Gruppeninstinkt® und der ,,.Liebe zur Heimat“. Der Nationalismus be-
ginnt mit diesen beiden Instinkten, die schlieBlich in einer Pseudoreligion
enden, die diese relativ unschuldigen Gefiihle dazu fiihrt, gefahrlich fana-
tisch zu werden.

4.2 Der Nationalismus basiert auf dem animalischen Instinkt des Men-
schen

Das Gruppengefiihl ist ein natiirlicher menschlicher Instinkt, den er mit ei-
nigen Tieren wie z. B. Ameisen und Bienen gemeinsam hat.

Die Bindung zu ,,Land“ und ,,Heimat“ ist ebenfalls ein animalischer In-
stinkt im Menschen, den wir z. B. auch bei Katzen und Hunden beobachtet
konnen.

4.3 Was ist die Grundlage der Gruppeneinheit in der menschlichen
Gesellschaft?

Seit die Menschheit ihren Zustand der Wildheit hinter sich gelassen und
sich instinktiv in Richtung Zivilisation und Gruppenleben gewandt hat, stand
die Frage nach der Grundlage, auf der sie ihr kollektives Leben aufbauen
sollte, immer im Vordergrund: Sollten Territorium, Blut und Sprache die
Grundlage sein oder Ideen, eine Lehre und der Intellekt? Das Gruppenleben
der Tiere, deren Verhalten auf Instinkten beruht, griindet auf Gebiet oder
Blut.
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In der Geschichte haben zwei parallele Linien bestanden. Eine Linie ist die
der Propheten und groBlen Religionen, die die Einheit auf dem Glauben und
der Uberzeugung griindeten und deren GrdBe mit dem Islam erreicht wurde,
in der eine ,,Glaubensnation, ndmlich die islamische Umma gebildet wurde.
Die andere Linie war die des Heidentums, die die Einheit auf geographische
Grenzen, Farbe, Sprache, Rasse und das politische System griindeten. Das
primitive Stammessystem wie auch die alten Zivilisationen Griechenlands,
Roms, Irans, Assyriens usw. suchten ihre Einheit alle in den o. g. Faktoren.

Die qur'anischen Verse bezeichnen sie als die Linie des Satans. Satan sieht
seine Uberlegenheit in der Tatsache, dass er aus Feuer geschaffen wurde,
was Rasse und Blut entspricht; doch Adam gebraucht seinen Verstand und
sein Bewusstsein als Grundlage der Auszeichnung und aus diesem Grund,
und nicht wegen Blut und Rasse, warfen sich die Engel vor ihm nieder.

4.4 Warum sollte der Mensch seine Einheit auf Glauben griinden, nicht
auf Land und Blut?

Im bisherigen Verlauf der Erorterung ist deutlich geworden, dass eine
Einheit, die auf Land und Blut basiert, sich auf den animalischen Instinkt des
Menschen bezieht und nicht auf seine besonderen Eigenschaften, die ihn
dem Tier iiberlegen machen.

Aber sollten einzig Land und Blut die Faktoren sein, die Einheit schaffen,
oder gibt es noch andere Faktoren? Um diese Frage beantworten zu konnen,
ist es zundchst notwendig, das besondere Wesen des Menschen zu verstehen.

Dem Qur'an zufolge ist der Mensch ein Geschopf mit gottlichem Geist.
Folglich gibt es zwei innewohnende Tendenzen oder Neigungen im Men-
schen, die das Wesen des Menschen charakterisieren: eine animalische Nei-
gung, die ihn anderen Tieren dhnlich macht, und eine menschliche Neigung,
die ihn von ihnen unterscheidet.

Die Neigungen, die er mit Tieren gemeinsam hat, sind die Instinkte. Si-
cherlich sind seine Instinkte biologisch gesehen schwicher und flexibler als
die der Tiere, und seine Handlungen und sein Verhalten sind im Gegensatz
zu denen der Tiere nicht allein instinktiv, sondern rithren auch von anderen,
héheren Quellen her.

Es sind diese hoheren Neigungen, die den Menschen vom Tier unterschei-
den und ihn ihm tberlegen machen; es sind sein Intellekt, seine Intelligenz,
sein Bewusstsein, sein Glaube, ihm vorbehaltene Fahigkeiten und auch der
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Wunsch nach Vervollkommnung, Wissen und dem Ideal. Die treibende
Kraft hinter dem Verhalten des Menschen sind diese héheren Neigungen.
Die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Individuen und Gesellschaf-
ten entspringen nicht direkt den Instinkten, sondern dem Bewusstsein, der
Vernunft und dem Nachdenken.

Hier wird deutlich, dass der Nationalismus abweicht und irrt. Er sieht
Land und Blut als die hauptsdchlichen kontrollierenden Faktoren des
menschlichen Verhaltens an.

Der prophetischen Lehre zufolge bleibt der Mensch auf der tierischen E-
bene, solange er sich Dingen wie Blut und Land verbindet; doch sobald er in
Richtung Glaube und Ideologie fortschreitet, erreicht er eine menschliche
Ebene. Instinktive Aspekte auf die der Nationalismus und andere westliche
»Ismen‘ vertrauen, sind unangebracht und nutzlos, da sie den Menschen auf
die animalische Ebene degradieren; aus wissenschaftlicher Perspektive sind
sie falsch, da die einzigartige Eigenschaft des Menschen sein Bewusstsein
ist.

4.5 Der Nationalismus basiert auf dem Zufall der Natur, nicht auf dem
bewussten Willen und der bewussten Wahl des Menschen

Im Nationalismus ist die Nationalitdt nur ein Zufall der Natur, wiahrend im
Islam die Wahl und der bewusste Wille des Menschen sein Schicksal be-
stimmen. Der Nationalismus basiert auf der Koexistenz einer bestimmten
Gruppe in einem bestimmten Land oder der Verbundenheit mit einer be-
stimmten Rasse oder Sprache, was alles zufillige Faktoren ohne jede Ver-
bindung zum menschlichen Willen sind.

Wie kann ein Mensch, dem eine besondere Rasse, Farbe oder Sprache ei-
gen ist, sich von diesen instinktiven Bindungen befreien? Wenn wir den Zu-
fall der Natur als Hauptkriterium fiir soziales und politisches Leben nehmen,
kédme dies einer Degradierung des Menschen in Stellung und Position gleich,
da seine Uberlegenheit iiber andere Geschopfe auf seinem freien Willen und
seiner Wahl beruht.
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5. Die Mangel des Nationalismus
5.1 Unlogische Grundlage

Herbert Luthy sagt: ,,Nationalismus ist eine Uberzeugung, die auf einer
Handvoll Dogmen basiert, die aus wissenschaftlicher und intellektueller
Sicht keine Erklarung sind und nur in den Kopfen ihrer Anhidnger Authenti-
zitiit besitzen. 26

Nationalisten waren nicht in der Lage, explizit zu erkldren, wie ihre Prin-
zipien weltweite Anwendung finden konnen, welches die Faktoren sind, die
die unabhingige Identitit einer Nation formen, und was die Besonderheit
einer Nation ist, die sie von anderen Nationen abgrenzt und die bei keiner
anderen Nation zu beobachten ist? Die Werke der nationalistischen Vertreter
geben uns in diesem Zusammenhang keinen Hinweis, sondern ein Bild von
disharmonischen Vorstellungen, die logisch nicht akzeptabel sind.

Nationalistische Theoretiker vertrauen auf geografische, linguistische, ras-
sische, politische, wirtschaftliche, kulturelle und historische Faktoren und
sehen Gegend, Land, Rasse und Geschichte als die identitétsbildenden Fak-
toren einer Nation an.

Nun werden wir die Giiltigkeit und Logik eines jeden dieser genannten
Faktoren im Hinblick auf ihren sogenannten einigenden Charakter und als
MaBstab zum Bemessen der unabhéngigen Identitit einer Gesellschaft ana-
lysieren.

5.2 Territorium und Land

Diese Begriffe basieren eher auf Konvention als auf Natur. Ein Mensch
fuhlt sich in seiner Stadt, seinem Dorf etc. zu Hause, weil ihm dies von au-
Ben unermiidlich eingeschérft wird.

Wenn man iiber das zuvor genannte hinausgeht, warum sollte sich jemand
als Agypter und nicht als Araber verstehen? Und wenn er ein Bewohner der
arabischen Welt ist, warum sollte er kein Asiat sein? Das ist etwas konventi-
onelles und personliches, nichts logisches. Warum sollte jemand, der in Ir-
land geboren wurde, GroBbritannien als sein Land ansehen und nicht Irland?
Die Grenzen vieler Lander, insbesondere in Afrika, sind imaginire Grenz-

26 Johann Herder, A Rehabilitation of Nationalism, London 1962, S. 85.
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ziehungen. Die Nationalisten fordern die Menschen auf, dass sie diesen ge-
krimmten Linien, die Kolonialméichte auf den Karten Asiens und Afrikas
gezogen haben, Wert beimessen und verwandeln diese Zuneigung in eine
Ideologie. Sie haben diese Linien gezogen, haben sie echt aussehen lassen
und die Menschen auf dieser Seite der Linie gezwungen, sich als diesem
Land zugehorig anzusehen, und jene auf der anderen Seite der Linie als Aus-
lander, ohne dafiir einen logischen Grund zu nennen. Die Zuneigung eines
Menschen zu seinem Land ist natiirlich nicht logischer Natur. Wenn jeman-
dem permanent suggeriert wird, dass ein Land sein Heimatland ist, beginnt
er es zu glauben und andere als Fremde anzusehen. Aus geografischer Per-
spektive verdndert sich das ,,Heimatland* stdndig. Was heute Afghanistan
ist, wurde gestern als Iran angesehen. Warum also sollte sich ein Afghane als
Afghane und nicht als Iraner ansehen? Das ist nur eine Frage der Anregung.

Was fiir einen anderen Faktor als die gemeinsame Religion hat ein iraki-
scher Kurde mit einem irakischen Araber gemeinsam? Warum sollte er sich
nicht als Biirger Kurdistans statt des Irak ansehen? Nationalisten kdnnen
hierfiir keine plausible Erklarung anbieten.

5.3 Sprache

Die deutsche Schule des Nationalismus mit Herbert Luthy (1744-1803)
und besonders Johann Fichte (1762-1814), die deren grofite Vertreter im 18.
und 19. Jahrhundert waren, erachtete Sprache und Geschichte als die wich-
tigsten Faktoren hinter der nationalen Identitdt eines Volkes. Insbesondere
der Sprache malien sie bei der Bildung eines Nationalgefiihles und einer na-
tionalen Identitdt besondere Bedeutung bei. Thnen folgen einige Nationalis-
ten der islamischen Welt wie z. B. Namegh Kamal aus der Tiirkei und Na-
dim aus Agypten. Tatsache ist jedoch, dass die Sprache und die gemeinsame
Geschichte eines Volkes selbst zur Weckung eines nationalen Bewusstseins
nicht ausreichten.

Die Amerikaner zur Zeit George Washingtons hatten die gleiche Sprache
und Geschichte wie die Englénder, und dennoch trennten sie sich von Bri-
tannien und wurden eine unabhéngige Nation. Die Schweiz hat drei ver-
schiedene Sprachen in drei Gebieten, und dennoch gibt es dort ein starkes
Nationalgefiihl. In Indien gibt es mehr als 14 Sprachen, und dennoch kénnen
nur Englisch alle Inder verstehen. Warum haben England und Nordamerika
keine Nation gebildet trotz ihrer gemeinsamen Sprache, wenn die Sprache
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ein bestimmender Faktor fiir die Einheit und eine unabhingige nationale So-
lidaritdt ist? Warum haben sich die lateinamerikanischen Linder, die eine
gemeinsame Sprache haben, nicht mit Spanien oder Portugal geeint?

Wir mochten die Rolle einer gemeinsamen Sprache bei der Beschleuni-
gung des Einheits- und Solidarititsprozesses nicht leugnen, denn es ist of-
fensichtlich, dass die Sprache ein Mittel zur direkten Kommunikation ist und
der Nation ein gemeinsames Schrifttum bietet. Wir meinen, dass die Sprache
nicht der grundlegende Faktor bei der Bildung von Nationalitit ist, selbst
wenn sie den Prozess beschleunigt. Viele Nationen wurden (wie die
Schweiz) trotz unterschiedlicher Sprachen Nationen, wihrend es viele Nati-
onen gibt, die trotz ihrer gemeinsamen Sprache voneinander getrennt sind.
Demnach kann die Sprache nicht als eine feste Grundlage fiir Nationalitét
angesehen werden. Nasser und andere arabische Nationalisten haben ver-
sucht, auf der Grundlage einer gemeinsamen Sprache eine geeinte arabische
Nation zu bilden, doch sie sind gescheitert. Die maronitischen Christen und
Muslime des Libanon sprechen dieselbe Sprache, doch sie haben sich jahre-
lang bekdmpft, und diese Christen fiihlen sich den Europdern néher als den
Muslimen.

Dariiber hinaus begegnen wir in jedem Land mehreren Sprachen und nicht
einer. Was Dialekt genannt wird, ist vielmehr eine andere Sprache. Ist es fiir
einen persischsprechenden Menschen einfacher, das afghanische Dari oder
das Azeri von Tébris zu verstehen? Die Menschen Arabiens verstehen nicht
einmal 10% des libyschen Arabisch. Alle diese Tatsachen verdeutlichen,
dass die Sprache ein schwacher Faktor und eine schwache Grundlage fiir
Nationalitdt ist und jegliche Folgerung, die dieser Behauptung widerspricht,
ist unlogisch und mangelhaft.

5.4 Geschichte, Kultur und Zivilisation

Es ist richtig, dass die Geschichte und Kultur eines Landes ein Gefiihl der
Einheit und gemeinsamer Interessen schafft, doch Nationalisten vergessen
die Tatsache, dass im Osten, insbesondere in der Welt des Islam, die Einheit
der Geschichte, Kultur und Zivilisation auf dem Glauben basiert, nicht auf
geografischen Faktoren. Was Kultur und Zivilisation anbelangt, ist das isla-
mische Iran den arabischen Lidndern und Pakistan néher als der alten zoro-
astrischen Kultur. Ahnlicherweise ist Agypten, was seine Kultur und Zivili-
sation anbelangt, dem islamischen Iran néher als der pharaonischen Zivilisa-
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tion. Unsere Geschichte und unsere Kultur basieren auf der Weltanschauung
und dem Glauben. Nach dem Entstehen des Islam haben alle Muslime die-
selbe Geschichte und Kultur. Die Zivilisation von iranischen, arabischen,
tiirkischen, pakistanischen und indischen Muslimen ist nichts anderes als die
islamische Zivilisation. Der Nationalismus versucht vergebens, diese Zivili-
sation als iranisch oder arabisch zu bezeichnen, um die nationalistischen Ge-
fithle zu wecken oder die verfallenen Knochen vorislamischer Geschichte
und Kultur auszugraben, was nichts zu tun hat mit unserer gegenwirtigen
Kultur und Zivilisation. Das ist der Grund, warum die Reliquien jener Zivili-
sation im Unterschied zur islamischen Geschichte und Zivilisation die Her-
zen der Menschen nicht erwdrmen und sie zu Einheit und Sieg fithren kon-
nen.

Nationalisten versuchen nicht nur, das Gedenken an die alte Zivilisation
durch Ubertreibungen, MutmaBungen, Pomp, Eigenlob und triigerische
Schlussfolgerungen wiederzubeleben, sondern sie greifen auch auf die Ver-
spottung der islamischen Geschichte und Zivilisation zuriick, um die rassi-
sche GroBe von Iranern, Arabern oder Tiirken zu belegen, und sie versuchen,
den Islam insgesamt zu ignorieren. Doch das ist falsch und von Vorurteilen
behaftet und es vereitelt das Ziel, wie der Mértyrer Dr. Schariati betonte:
»Im Verlauf der gesamten Geschichte hat die iranische Rasse (bzw. tiirki-
sche, arabische und andere muslimische Vélker) niemals eine bessere Gele-
genheit gefunden, ihr Talent und ihre Féahigkeit unter Beweis zu stellen als
wihrend der strahlenden islamischen Jahrhunderte.*

Im Gegensatz zur nationalistischen Idee haben im 7. Jahrhundert der Iran,
die Tiirkei und der Mittlere Osten den Islam so sehr angenommen, dass ihre
Geschichte die gleiche ist wie die des Islam, und ihr Kurs war der gleiche
wie der Kurs der islamischen Geschichte, Kultur und Zivilisation. Die Grof3e
und Ehre dieser Nationen liegen in ihrem Anteil an der Propagierung des Is-
lam und in ihrer Schaffung einer herausragenden islamischen Kultur und Zi-
vilisation. Das sind die Leistungen dieser islamischen Volker, und wenn is-
lamische Lénder auf ihre Vergangenheit stolz sein wollen, haben sie keine
andere Grundlage dafiir als den Islam.

Hinzu kommt, dass die Wahl der Geschichte als identitdtsbildender Faktor
schwach und unlogisch ist, da die Grenzen der Lénder sich im Laufe der Ge-
schichte verdndert haben. Afghanistan war einmal Teil des Iran. Wie kann
demnach also die Geschichte als die Grundlage unabhéngiger Nationalitit
angesehen werden?

5.5 Rasse
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Die meisten Nationalisten sehen Rasse als einen Faktor an, der Nationali-
tdt bestimmt. Doch eine sorgfiltige Analyse zeigt wie bei anderen Faktoren,
die auf Vorurteil, Illusion und Aberglaube beruhen, die Schwéche und Unge-
reimtheit dieser Annahme.

Was ist Rassismus? Es ist ein Gefiihl der Einheit, das auf Abstammung
basiert. Die erste Abstammungsreihe ist eine objektive Realitdt, nimlich die
Bindung zu Vater und Mutter. Wenn diese ausgedehnt wird, umfasst sie Fa-
milie, Stamm und letztlich die Rasse. Doch mit der Ausweitung auf die Ras-
se werden die Bande mit den gemeinsamen Vorfahren so weit gefasst, dass
der rassische Ursprung wissenschaftlich und logisch nicht bewiesen werden
kann. Gab es in der Geschichte jemals eine arische oder semitische Rasse?
Wer kann dariiber hinaus beweisen, dass ein Mensch ein Arier ist? Viele I-
raner sind z. B. Seyyids, d. h. Nachfolger des Propheten des Islam, der selbst
kein Arier war. Konnen die Nicht-Seyyids behaupten, dass wihrend dieser
Jahrhunderte ihr Blut nicht mit nicht-arischem Blut vermischt wurde?

Der Glaube an die Rasse und die rassische Einheit hat keine objektive und
wissenschaftliche Wahrheit; es ist nur eine subjektive Illusion, auf die der
Nationalismus seine soziopolitischen Beziehungen griinden méchte.

Wenn wir drittens Blut als entscheidenden Faktor nehmen, wie es Rassis-
mus und Nationalismus tun, warum sollten wir dann nicht unsere frithesten
Vorfahren, ndmlich Adam und Eva, als Ursprung der Menschengeneration
ansehen? In diesem Fall wiirden wir statt zu Rassismus zu Humanismus und
statt zu Nationalismus zu Internationalismus gelangen. Das wére eine logi-
schere und iiberzeugendere Vorstellung als die Frage der Rasse, die nicht
bewiesen werden kann. Selbst wenn die arische, semitische oder eine andere
Rasse historische Authentizitét besitzen, dann enden alle diese Rassen, wenn
wir nicht an diesem Punkt stoppen und weit in die Geschichte zuriickgehen,
in gemeinsamen Vorfahren. Warum sollten wir dies also nicht als Grundlage
nehmen?

5.6 Politische Organisationen und wirtschaftliche Faktoren
Einige nationalistische Schulen erachten politische Organisation und 6ko-

nomische Faktoren als die Grundlage fiir Nationalitdt. Aus politischer Per-
spektive sind die Iren ein Teil der Briten, und dennoch sehen sie sich selbst
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als unabhéngig an. Es gibt dhnliche Fille in der Gegenwart und in der Ver-
gangenheit.

Die Wirtschaft hat manchmal als ein Faktor der Einheit gewirkt, wie die
Zollunion der verschiedenen deutschen Provinzen im 19. Jahrhundert ver-
deutlicht, die ihrer politischen Einigung vorausging. Doch solche Fille sind
nur Ausnahmen von der Regel. Okonomische Harmonie und Zusammenar-
beit verschiedener Gruppen sind nicht die Erfordernisse nationaler Einheit.

Es ist also klar, dass die Hauptgrundlagen des Nationalismus schwach, un-
giiltig und unlogisch sind, obgleich sie manchmal dazu beitragen konnen,
nationalistische Gefiihle zu wecken. Sie sind keine bestimmenden und
grundlegenden Faktoren fiir Einheit und Solidaritit. Aus diesem Grund wa-
ren franzosische Nationalisten gezwungen, zu behaupten, dass das, was ei-
nen Deutschen, Englinder und Franzosen veranlasst, sich als zu Deutsch-
land, England bzw. Frankreich gehorig anzusehen, einzig und allein der in-
dividuelle Wunsch und die personliche Absicht ist. Solange das Individuum
nicht offen akzeptiert, Biirger einer bestimmten Nation zu sein, wiren eine
gemeinsame Sprache, Rasse, Geschichte oder geografische Grenzen nutzlos
und konnten kein Gefiihl von Bindung und Nationalbewusstsein schaffen.

5.7 Einheit auf der 0.g. Grundlage verursacht Schwierigkeiten

Die Anstrengung, auf der Grundlage der zuvor genannten Faktoren Einheit
zu schaffen, fiihrt zu groferen Schwierigkeiten und Konflikten unter den
Menschen. Eine Einheit, die auf geografischen Grenzen, Rasse oder Sprache
basiert, kann nicht alle Menschen einschlieen. Es ist mehr so, als ob Mau-
ern zwischen ihnen aufgebaut werden, die sie trennen und ihre Teilung ver-
stirken. Ideologische Grenzen konnen ohne Gewalt oder Zwang auf der
Grundlage der freien Akzeptanz dieser Schule durch Individuen und Voélker
ausgeweitet werden, und vom Intellekt her gesehen ist es nicht unmdglich,
dass dies mit der Einheit der gesamten Menschheit endet. Doch die geografi-
sche Nationalitit mit linguistischen und rassischen Unterschieden kann die
menschliche Einheit niemals permanent aufrechterhalten.

Der Nationalismus spaltet die Menschheit und kann somit nicht zu univer-
saler Einheit filhren. In einer solchen Einheit werden auch die Fragen der
Minorititen und Ausldnder unlgsbar. Eine Gemeinschaft jedoch, die auf dem
Glauben griindet, ist eine ,,offene Einheit” und sie kann Menschen aller Ras-
sen, Farben, Sprachen und Lénder, die diesen Glauben annehmen, zulassen.
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Diese Einheit kann sich also vergroBern und zur universalen Briiderlichkeit
der Menschen fiihren.

In der Tat ist die einzige angemessene wissenschaftliche und logische
Grundlage fiir Nationalitdt und Einheit der Glauben, die Weltanschauung
und die Denkschule. Andere Faktoren sind im Vergleich zu diesen von ge-
ringer Bedeutung. Somit wird deutlich, dass keines der Prinzipien, auf die
Nationalisten vertrauen, universal und logisch ist. Doch die Nationalitit auf
der Grundlage des Glaubens, die der Islam vertritt, hat eine intellektuelle
Authentizitdt und ist gerechtfertigt. Jene, die die gleiche Ideologie haben,
besitzen die gleiche Weltsicht, den gleichen religiosen Glauben, die gleiche
Kultur und Richtung und das gleiche Ziel und bilden somit eine einzige Ge-
meinschaft (umma).

Solange Patriotismus und Nationalismus existieren, kann die Gefahr von
Krieg und menschlichen Zusammenst6en nicht beseitigt werden, da natio-
nale Einheit dialektisch zu internationaler Aufteilung und Konfrontation fiih-
ren wird. Dieser Gegensatz ist nicht 16sbar, ausgenommen durch Gewalt und
Kolonialisierung anderer. Doch eine auf dem Glauben und der Annahme
dieses Glaubens basierende Einheit wird alle Differenzen beseitigen und alle
werden gleich und Briider sein.

5.8 Der Nationalismus bringt sein eigenes Ziel zum Scheitern

Wiirde das Land der Teilung unterworfen werden, wenn wir ,,Religion®
oder ,,Nationalitdt™ als eine Grundlage gebrauchen?

Das Ziel des Nationalismus ist die Schaffung von Einheit, doch sein Er-
gebnis ist das Gegenteil, und er bringt sein eigenes Ziel zum Scheitern. Das
Mittel, das vom Nationalismus angenommen wird, um sein Ziel, ndmlich
Schaffung der Einheit, zu verwirklichen, ist die Weckung eines starken Soli-
daritétsgefiihls auf der Grundlage von Rasse, Sprache oder Nationalitét.

Doch in jedem Land gibt es rassische und sprachliche Minderheiten. Wenn
diese Minderheiten sich nationalistischen Gefiihlen gegeniibersehen, die von
der Propaganda der Mehrheit angeregt werden, konnen sie ihre eigene unab-
hingige Identitit innerhalb der Mehrheit verlieren und reagieren. Oftmals
hat sich gezeigt, dass eine solche Propaganda, die darauf abzielt, Nationalge-
fithle der Mehrheit zu wecken, unter den Minderheiten einen regionalen, ras-
sischen oder ethnischen Nationalismus entstehen l4sst, und somit in der Auf-
teilung und dem Zerfall des Landes resultiert.
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Logisch gesehen gibt es keinen Grund, warum der Nationalismus der
Mehrheit als richtig und der der Minderheit als falsch angesehen werden
sollte. Warum sollte der britische Nationalismus als richtig und 16blich ange-
sehen werden, der irische hingegen als tadelnswert und verurteilswert?
Wenn die irakischen Baathisten das Recht haben, Tag und Nacht vom arabi-
schen Nationalismus zu sprechen, warum sollte ein irakischer Kurde nicht
das Recht haben, sich dem kurdischen Nationalismus zuzuwenden? Wenn
territoriale, rassische und linguistische Vorurteile gut sind, dann sind sie gut
fur beide Seiten, und wenn sie schlecht sind, sind sie das fiir beide. Wir kon-
nen nicht mit zwei unterschiedlichen Kriterien messen. Wenn der Nationa-
lismus der weiBlen Amerikaner gut ist, warum sollte der der schwarzen
schlecht sein?

Wir sehen, dass der Nationalismus keine logische Grundlage hat, nur sein
eigenes Ziel zum Scheitern bringt und mit Gewalt eine Solidaritéit schaffen
muss. Er gewihrleistet, was seinem Ziel entgegengesetzt ist, namlich Tei-
lung und Trennung.

Im Gegensatz zu der Behauptung der Nationalisten sind es nicht religiose
Uberzeugungen, sondern nationalistische Gefiihle, die die Einheit bremsen
und in einem Land Teilung verursachen.

Der Nationalismus war niemals in der Lage, die Frage von rassischen, eth-
nischen und regionalen Minderheiten zu 16sen. Im Gegensatz dazu hat er
Widerstidnde verstérkt und sie immerwéhrend gemacht.

Da das Kriterium Rasse, Sprache oder Territorium ist, und weil Rasse und
Sprache und &hnliches nicht verdnderbar sind, deshalb werden jene, die nicht
einer bestimmten Rasse oder Sprachgruppe angehoéren, immer als Minder-
heitengruppen angesehen, und sie leben auch so und konnen die Gefiihle der
Mehrheit nicht teilen. Jene, die durch Emigration oder Verdnderung von
geografischen Grenzen oder Invasionen Biirger eines Landes werden, fithlen
sich selbst noch nach vielen Generationen und Jahrhunderten als eine abge-
trennte und fremde Gruppe, und andere empfinden ihnen gegeniiber ebenso.

Nationalismus kann das Problem der Minderheiten mit den Kriterien Blut
und Sprache nicht 16sen. Doch wenn der Glaube als eine Grundlage ge-
braucht wird, der nicht wie Besitz vererbt werden kann und etwas personli-
ches ist, kann er vielleicht die Frage der Minderheiten 16sen, so dass letztlich
vielleicht keine Minderheit mehr existieren wiirde. Auf jeden Fall ist dies
logisch nicht unmoglich. Doch das Problem der Minderheiten wird in natio-
nalistischen Gesellschaften immer wie ein Krebsgeschwiir existieren. Dies
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wird insbesondere in islamischen Gesellschaften mehr verspiirt, wo wach-
sende nationalistische Gefiihle zur Teilung fiihren.

In Iran, Pakistan, der Tirkei und den meisten arabischen Landern machen
die religiosen Minderheiten nicht mehr als zwei bis vier Prozent der Bevol-
kerung aus, und diese Menschen kdnnen von allen zivilen und menschlichen
Gesetzen des islamischen Systems Nutzen ziehen und sich sicher fiihlen.
Wenn Nationalitdt zum entscheidenden Faktor wird, dann erh6ht sich die
Anzahl rassischer, sprachlicher und ethnischer Minderheiten um ein Vielfa-
ches, so dass die Gesamtheit dieser Minorititen in einigen dieser Lénder tat-
sdchlich die Mehrheit der Bevolkerung stellt. Wenn Nationalismus als eine
Grundlage genommen wird, werden sich die Kurden der kurdischen Nation
zuwenden und die Tiirken der tiirkischen Rasse. Somit wiirden sich diese
Lander zweifellos in Richtung Teilung bewegen, und nur mit Gewalt konnte
die Einheit bewahrt werden. Da die oben genannten Lander den Nationalis-
mus als Grundlage angenommen haben, waren sie bisher in Schwierigkeiten
verfangen.

5.9 Kann nur der Nationalismus die Kreativitat der Menschen motivie-
ren?

Einige Denker wie Harold Lasky?’ glauben, dass Nationalismus nicht als
Realitdt, sondern als eine ZweckméBigkeit anerkannt werden sollte. Er
schreibt. ,, Trotz der Méngel, Fehler und Widerspriiche des Nationalismus,
gibt der Fanatismus, den er schafft, die Energie und Kreativitit der Men-
schen frei.

Aber Lasky und seinesgleichen erwdgen nur die Bedingungen des Wes-
tens, wo es der Religion an ausreichender Dynamik fehlt, um &ffentlichen
Eifer und Gefiihle zu wecken. Die Geschichte des Ostens und der islami-
schen Welt zeigt, dass die Religion beim Aktivieren und Inspirieren von Ini-
tiative, Kreativitit und intensivem Eifern der muslimischen Volker effekti-
ver war als die Nationalitit.

27 Harold J. Lasky: Nationalism and the Future of Civilization, London 1971, S.
66.
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6. Gefahren des Nationalismus
6.1 Egozentrismus und Vorurteil

Zu den grofBiten Gefahren des Nationalismus gehort das Vorurteil: ein ge-
waltsamer affektiver Zustand in dem das Individuum oder die Gruppe ego-
zentrisch wird und sie dazu bringt, die Realitét zu ignorieren und in ihren
Urteilen hart und unflexibel zu sein.

Nationalistische Gefiihle in einem Land fiihren gewdhnlich zu Voreinge-
nommenheit gegeniiber anderen Nationen, und soziologisch gesprochen,
fordert es das ,,Wir- und ,,Gruppengefiihl“ und dass die Menschen ihre eige-
ne Nation lieben und lobpreisen und jene, die auflerhalb dieser Gruppe ste-
hen, als verachtenswerte Feinde ansehen. Selbstverwirklichung wird die Re-
gel und anderen wird keine Sympathie oder Toleranz gezeigt.

Dieser Egozentrismus, ein Ableger dieses unausgewogenen Nationalis-
mus, manifestiert sich auf verschiedene Weise unter unterschiedlichen Be-
dingungen als Ethnozentrismus, Chauvinismus, Rassismus, etc.

6.2 Uberlegenheitskomplex und Missinterpretation der Geschichte

Patriotismus fordert immer einen ungewollten Uberlegenheitskomplex und
versucht, durch das Verachten anderer Nationen seine Grundlage zu verstér-
ken. Der bekannte Soziologe Walter Lecqeur sagte: ,,Eines der Hauptkenn-
zeichen des Nationalismus ist eine Uberbewertung der eigenen Nation und
eine Geringschitzung anderer, ein Mangel an Selbstkritik, Verantwortlich-
keitsgefiihl und Beachtung von Fairness. Der Nationalismus gibt den Rea-
lismus auf und lasst zu, dass eine idealistische und mythische Sicht die Ge-
sellschaft beherrscht.«28

Um sich selbst zu verherrlichen greift der Nationalismus im allgemeinen
auf Vermutungen, Ubertreibungen, triigerische Folgerungen, Verachtung
und unzulédssiges Eigenlob zuriick, und was am schlimmsten von allem ist,
er befasst sich mit der Entstellung der Geschichte, gestaltet Vorbilder, und
schreibt Fabeln; da er historischen und sozialen Realismus filirchtet, werden
historische Fakten in imaginidre Mythen verdreht.

28 Walter Lacquer: Communism and Nationalism in The Middle East, London
1950, S. 8.
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Will Durant?? sagt: ,,Das 19. Jahrhundert entdeckte den Nationalismus und
korrumpierte nahezu alle Historiker.* Treilschke, von Sibel, Michellet, Mar-
tin, McCaulay, Green, Banderft und Fetik waren in erster Linie Patrioten und
dann erst Historiker. Jeder Nationalist sieht sein Land als Gottes auserwihl-
tes Reich und die gesamt Welt voll von Elend und Barbarei an.

Die Missinterpretation der Geschichte ist einer der grofSten Schidden, den
der Nationalismus angerichtet hat. Es konnte das Argument eingebracht
werden, dass dies der Fall ist, wo eine extreme Form des Nationalismus exis-
tiert. Doch das ist unzutreffend. Jede Art von Nationalismus neigt seinem
Wesen nach zu Stolz und Verachtung anderer, denn solange er in einem
Volk ein falsches Gefiihl des Stolzes auf die eigene Nation weckt, wie kann
er dann ein nationales Vorurteil zugunsten seiner selbst und gegen andere
verwandeln?

6.3 Stammesvorurteile oder fanatische Unwissenheit

Da der Nationalismus auf animalischen Instinkten und nicht auf Intellekt
und Glauben eines Menschen basiert, ist das aus islamischer Sicht auf Un-
wissenheit beruhende Stammesdenken seine Grundlage und eine seiner Be-
sonderheiten.

Die zufillige Geburt eines Menschen in einem bestimmten Land weckt in
ihm die falsche und grundlose Vorstellung, dass er andere verachten und sie
als Feinde ansehen kann. Aufgrund der Tatsache, dass er in Europa geboren
ist und eine weille Haut hat, gesteht er sich selbst das Recht zu, die Schwar-
zen auszubeuten; und er weigert sich, gegeniiber anderen genau die Kriterien
und Malstibe anzuwenden, die er gegeniiber seinen eigenen Landsleuten
anwendet. Dass man in Deutschland oder Frankreich geboren ist - beides ein
Zufall und keine bewusste Wahl - ist kein Grund, andere nicht zu mdgen,
Vorurteile zu haben und die Menschen mit unterschiedlichen Kriterien zu
bewerten.

Kann etwas unmenschlicher und unverniinftiger sein als einen gemeinen,
korrupten und inkompetenten Landsmann derselben Rasse oder Sprache ei-
nem chrlichen, giitigen und kompetenten Menschen vorzuziehen, der auf3er-
halb der Grenzen des eigenen Landes geboren ist? Eine Person wird beurteilt
auf der Grundlage seiner Rasse, Sprache und seines Geburtsortes und als

29 will Durant, The Mansions of Philosophy, S. 239.
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Landsmann oder Auslidnder angesehen, ohne seine Taten, Tugenden oder
Ansichten auch nur im geringsten zu erwédgen. Menschliche Ehre und gute
Taten werden nicht beachtet, nur weil jemand in einem bestimmten Land
geboren ist. Der MaBstab fiir das Bewerten des Einzelnen wird Territorium
und Blut, nicht Handeln, Glauben, Reinheit oder Verpflichtung.

Je populérer der Nationalismus wird, desto intensiver werden fanatische
Unwissenheit und Rassenvorurteile und desto begrenzter wird die eigene
Sicht. Ein Nationalist verteidigt alles, was mit seinem Land zu tun hat; alles,
was aufBerhalb seines Landes ist, sieht er als fremd und schéddlich an. Wahr
und Falsch werden bedeutungslose Vorstellungen.

Das ist eine fanatische Unwissenheit, die im Islam nachdriicklich verurteilt
wird; sie wurde von dem unmenschlichen Stammessystem {ibernommen,
doch mit einer gefahrlicheren Dimension.

6.4 Nationalismus gipfelt in Rassismus

Der Nationalismus endet unausweichlich in Rassismus und Rassenvorur-
teilen. In jedem Land, in dem der Nationalismus versucht, die Einheit auf
das Zusammenleben einer bestimmten Gruppe aufzubauen, muss er diese
Gruppe zu einer unabhingigen, separaten Einheit machen und ihr einen be-
stimmten Namen zuschreiben wie z.B. Iraner, Tiirken oder einen anderen
Namen. Er muss die Gruppenangehorigen dahingehend beeinflussen, dass
sie glauben, aufgrund ihrer Rasse, Sprache etc. anderen iiberlegen zu sein,
ohne dabei auf die Kriterien von Tugend, Glauben und Handeln zu achten.
Manchmal manifestieren sich dhnliche Gefiihle auch in Nachbarldndern, was
zu wiederholten ZusammenstdBen, Rivalitdt und rassischen Feindseligkeiten
fiihrt.

Die Geschichte bezeugt die Tatsache, dass nationalistische Gefiihle immer
in Rassismus endeten. Die Griechen haben auf dem Hohepunkt ihrer Zivili-
sation die Nichtgriechen Barbaren genannt. Aristoteles sagte: ,,Es ist der
Wille der Natur, dass die Barbaren die Sklaven der Griechen sind.* Die Ju-
den, die eine nationale Einheit waren, bevor sie eine religiose Einheit waren,
sahen und sehen sich selbst als das von Gott auserwihlte Volk an. Die R6-
mer glaubten auf dem Hoéhepunkt ihrer Zivilisation, dass es nur drei Natio-
nen auf Erden gab, ndmlich Romer, ihre Verbiindeten und Barbaren (d. h.
Nichtromer).
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6.5 Der Nationalismus resultiert in dem Bestreben, zu beherrschen und
zu kolonialisieren

Das Streben nach Herrschaft und Kolonisation beruht auf drei Faktoren:

1. Starkes Vorurteil.

2. Uberlegenheitsdenken.

3. Eigeninteresse (und Missachtung der Interessen anderer).

Der Nationalismus vertraut auf alle diese drei Faktoren, und das ist der
Grund, warum er schlieSlich zu Herrschaft und Kolonisation fithrt. Nationa-
lismus war die Ursache fiir ZusammenstoBe, Aggressionen und konstante
Rivalitdt zwischen Nationen, was viel Aufstinde und BlutvergieBen auf der
Welt verursacht hat. Wenn ein Land nur in den Begriffen seiner eigenen In-
teressen denkt und sich selbst das Recht zugesteht, andere zu beherrschen,
wird das Ergebnis eindeutig Konflikte, Aggressionen und Kolonisation sein.
Einige denken, dass dies nur auf den extremen Nationalismus zutrifft. Doch
die Geschichte hat uns gelehrt, dass es Dinge wie gesunden oder ungesunden
Nationalismus nicht gibt, weil Nationalismus gleich in welcher Form letzt-
lich in Chauvinismus und Rassismus endet.

Man konnte argumentieren, dass ebenso wie Patriotismus und Rassismus
zu Fanatismus und Herrschaft fiihren, dies auch von einer Religion und
Weltanschauung verursacht werden kénnte. Doch wer so denkt, ignoriert ei-
ne klare Realitdt. Es ist richtig, dass jede Denkschule und Ideologie Fana-
tismus schafft und den Menschen ermutigt, zu glauben, die eigene Denk-
schule sei anderen iiberlegen. Weil dies jedoch nicht auf der Authentizitit
von Territorium oder Rasse beruht und weil ihre Grundlage die Authentizitét
von Intellekt und Reflexion ist, ist das Ergebnis ein wissenschaftlicher und
theoretischer Wettbewerb. Wenn ein Glaube auf logische Weise bewiesen
wird oder er attraktiv genug ist, werden die Menschen ihn ohne Zwang oder
Druck annehmen. Eine Gesellschaft, die auf dem Glauben basiert, ist ein of-
fenes System, wihrend Gesellschaften, die auf Nationalismus und Rassismus
griinden, geschlossenen Systeme sind, die manche erhShen und andere er-
niedrigen und sie als untergebene und kolonialisierte Sklaven ansehen.
Wenn der Glaube oder die Ideologie sich jedoch ausbreiten, werden alle sei-
ne Anhénger gleichwertige Briider. Der Nationalismus resultiert in seiner
Ausweitung in Imperialismus und Kolonisation. Eine religiose Denkschule
beinhaltet das ideale System fiir alle Menschen, ob schwarz oder weil3, 6st-
lich oder westlich, die sich alle der vorgeschlagenen Einheit anschlielen
konnen, wihrend der Nationalismus nur durch Unterwerfung schwicherer
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Nationen expandieren kann. Ein Arier kann niemals Semit werden, es sei
denn, durch Kolonialisierung. Doch Agypten, Irak, Iran usw. haben den Is-
lam angenommen, ohne Kolonien zu werden.

Glaube, der auf dem Intellekt basiert, verbreitet sich ohne Gewalt und
durch Fithrung und Propaganda, auf die gleiche Weise wie Héndler und
Derwische den Islam in die entferntesten Gebiete Asiens und Afrikas brach-
ten. Doch der Nationalismus, der nur eine rassische und geografische Grund-
lage hat, kann sich nur durch Kolonisation ausbreiten.

Wie bereits erwdhnt wurde, wurde der wilde Kolonialismus des Westens
im 19. Jahrhundert, der sich iiber die 3. Welt ausbreitete, von nationalisti-
schen Gefiihlen verursacht. Die katastrophalen Weltkriege, Nagasaki und
Hiroschima und Hunderte anderer Kriege, die die Geschichte der Mensch-
heit mit Blut befleckt haben, sind lebende Beweise des Nationalismus als
herrschender Kraft.

Nationalismus ist ein Faktor der Expansion und eine Grundlage fiir Unge-
rechtigkeit und Aggression. Er ist die Quelle des Imperialismus, und er ver-
letzt grausam schwache Nationen, erlegt seine illegitimen Ambitionen im
Namen nationaler Interessen und ZweckmaBigkeiten anderen auf.

6.6 Verengen des geistigen Horizonts des Menschen

Der Nationalismus verengt den geistigen Horizont des Menschen auf
zweierlei Weise:

Er entmutigt den Menschen, an die Menschheit insgesamt zu denken und
iiber Wege nachzudenken, wie der Menschheit geholfen und wie sie gefiihrt
werden kann. Er ermutigt den Menschen, nur seine Landsleute zu sehen und
seinen Blickwinkel auf die Grenzziehungen zu beschréinken.

Zweitens ermutigt er den Menschen, Glauben, Spiritualitét, Intellekt usw.
zu verwerfen und sich auf Land, Blut, Rasse etc. zu konzentrieren, womit
sein geistiger Horizont eingeengt wird.

Nationalisten sind die Sklaven von Emotionen und haben keinen Blick fiir
Verstand und Intellekt. Ideologie vertraut andererseits sehr auf Reflexion,
und indem er ein Gefiihl der Verpflichtung und Verantwortung schafft,
kommt der Verstand in die Lage, iiber Gefiihle zu herrschen und nicht unge-
kehrt, wie es im Nationalismus der Fall ist.
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7. Islam und Nationalismus
7.1 Islam und Nationalismus als zwei entgegengesetzte Pole

Einfache patriotische Gefiihle sind, sofern sie nicht den hoheren Uberzeu-
gungen des Menschen zuwiderlaufen, im Islam zuldssig, dhnlich der Zunei-
gung, die man zu seinen Eltern, Kindern oder seiner Familie fiihlt. Wie je-
doch bereits aufgezeigt wurde, macht der Nationalismus nicht bei einfachen
Gefiihlen halt. Er ist ein soziopolitisches Bekenntnis und eine Lebensweise,
die darauf abzielt, das individuelle und soziale Verhalten des Menschen total
zu kontrollieren. Der Islam als eine Weltanschauung mit einem eigenen spi-
rituellen, praktischen, politischen und sozialen System und einer Reihe be-
stimmter Glaubensinhalte, steht im Widerspruch zur nationalistischen Denk-
schule.

Im Gegensatz zu anderen Religionen wie Christentum, Buddhismus usw.
ist der Islam nicht auf religidse Riten und metaphysische Uberzeugungen
beschrankt. Wire der Islam nur eine Religion der Andacht, hitte er sich viel-
leicht mit dem Nationalismus vertragen konnen. Doch der Islam ist eine Re-
ligion, die eine soziale und philosophische Weltanschauung einschlieit und
6konomische und wirtschaftliche Prinzipien bereitstellt. Auch der Nationa-
lismus hat seine eigenen sozialen und politischen Prinzipien, die jedoch auf
unterschiedlichen Glaubensinhalten und Kriterien basieren. Deshalb ist der
Konflikt zwischen Islam und Nationalismus unausweichlich. Die islamische
Weltanschauung ist mit keiner anderen Ideologie in der Frage der Souveréni-
tdt im privaten und sozialen Leben von Muslimen kompatibel. Ein Muslim
kann nicht gleichzeitig Muslim und Polytheist oder Muslim und Kommunist
sein. Im Islam gibt es keinen Platz fiir jemanden, ein loyaler und echter Na-
tionalist zu sein. Es ist eine Frage der Identitdt, und das eine negiert das an-
dere. Der Nationalismus ist mit dem Islam unvereinbar; sie haben zwei ent-
gegengesetzte Weltanschauungen. Diese beiden nehmen zwei vollig entge-
gengesetzte Pole in ihrem Geist und Wesen, ihrer Richtung und ihrem Ziel
ein.

Wie im weiteren Verlauf noch erklart werden wird, weist der Islam die
Grundlage des Nationalismus explizit zurlick und stellt fest, dass Sprache
und Rasse kein Kriterium sind fiir Einheit und Privilegien. Das einzige Kri-
terium sind Glauben und Tugendhaftigkeit. Eine gemeinsame Weltanschau-
ung ist die Grundlage der Einheit der islamischen Gemeinschaft und nicht
Rasse, Land, Sprache oder sogar Kultur. Das Ziel des Nationalismus ist es,
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nationale Einheiten zu schaffen, wihrend das Ziel des Islam die weltweite
Einheit ist.

Fir den Nationalismus ist Loyalitit und Bindung ans Heimatland am
wichtigsten, wihrend der Islam Gott und der Religion die grofite Bedeutung
beimisst. Der Nationalismus sieht geographische Grenzen und rassische Un-
terschiede als glaubwiirdig an, wihrend der Islam sie negiert. Der Nationa-
lismus neigt zu Abgrenzung und Rasse, wihrend der Islam eine universale
Weltsicht vertritt.

Der Nationalismus misst nur den historischen Traditionen, der Kultur, Zi-
vilisation, nationalen Vorstellungen und Personlichkeiten Wert bei, doch die
Sicht des Islam geht iiber Grenzen, Rasse, Stamm und Nation hinaus. Moses,
Jesus und Muhammad (Friede sei mit ihnen) sind zu der ganzen Menschheit
gekommen. Der Islam mochte, dass alle Volker den Qur'an als ihr Heiliges
Buch ansehen, die Ka‘ba als ihre Qibla und die aufrechten Fiihrer des Islam
als ihre Fiihrer.

Fiir den Nationalismus ist es sehr schwer, diese Sicht zu akzeptieren. Ge-
méil seiner begrenzten Sicht sieht er den Eintritt des Islam als ein Vergehen
oder als etwas Gefdhrliches an. Er assoziiert Nation mit Cyrus und Darius,
nicht mit Muhammad und °Ali. Er ist bestrebt, die alte Geschichte wieder
aufleben zu lassen, was der Islam als Heidentum bezeichnet. Der Islam ver-
flucht den Pharao, doch der dgyptische Nationalismus macht aus ihm einen
Nationalhelden, den es zu verehren gilt. Das logische Ergebnis dieser Hal-
tung ist es, nationale Bekenntnisse wiederzubeleben.

Der Islam vertritt die Meinung, dass alle Muslime in der Welt Mitglieder
des gleichen Korpers sind und alle islamischen Nationen, Araber, Nichtara-
ber, Tirken, Afghanen, Inder, Schwarze, Weille usw. miissen zu einer Ge-
meinschaft im Glauben gehdren. Doch der Nationalismus erachtet die religi-
6se Solidaritit eines Landes mit anderen Nationalititen als eine Gefahr fiir
die nationale Identitdt und Stammesidentitit.

Somit stehen die Ansichten des Nationalismus im Hinblick auf die Gesell-
schaft und Politik im Gegensatz zu denen des Islam, und diese beiden kon-
nen nicht zusammenpassen. Das ist der Grund, warum die Nationalisten is-
lamischer Lander die Trennung vom Islam als eine Bedingung fiir den Er-
folg des Nationalismus ansehen, auch wenn sie dies nicht d&ulern. Die Taten
offenbaren ihren Hass gegen jene, die nach dem Islam streben.
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7.2 Der Kampf des Propheten (s.a.s.) gegen den Nationalismus der Qu-
reisch

In der Anfangszeit des Islam und der revolutiondren Verdnderungen waren
die einzigen sozialen und politischen Organisationen der vorislamischen A-
raber Stamm, Rasse und Sprache, die als MaBstab fiir Uberlegenheit oder
Minderwertigkeit herangezogen wurden. Blutsverwandtschaft und Stam-
mesverband waren die Grundlage der Einheit, eine grobe und raue Form des
modernen Rassismus und Nationalismus. Auch die Sprache wurde als ein
Zeichen der Uberlegenheit angesehen und aus diesem Grund sahen die Ara-
ber die Nichtaraber als ,,a°gam®, d. h. als ,,sprachlos* an.

Die fortschreitenden islamischen Verdnderungen beseitigten diese Vorstel-
lung und Stammesorganisation mit der stiirmischen Parole ,,Es gibt keinen
Gott auBer Allah“ und liel den Glauben und die Weltanschauung {iber alle
Bindungen an Blut, Gebiet und Sprache dominieren.

Der Prophet (s.a.s.), der die klassenlose und universale islamische Ge-
meinschaft begriindete, brachte in der Tat unterschiedliche Volker zusam-
men und beseitigte ihr Stammesdenken. Bei einer Versammlung von drei
Muslimen aus drei Lindern, namlich Salman aus Persien, Soheib aus dem
weiBen Rom und Bilal aus dem schwarzen Athiopien, kam ein Araber na-
mens Gays bin Motateba* hinzu und sprach die anderen als Fremde an. Der
Prophet sagte daraufthin: ,,Euer Vater ist derselbe, und eure Religion ist die-
selbe, und der Arabismus, auf den du stolz zu sein scheinst, gehort weder
eurem Vater noch eurer Mutter (d.h. Adam und Eva).”“ Dann erklérte er:
,Derjenige, der das Bekenntnis zum Stammesdenken propagiert oder um
dessentwillen kdmpft oder sein Leben dafiir gibt, ist nicht von uns.*

Nationalistische Kréfte und Vorurteile wandten sich hartnickig gegen die-
se revolutiondre Botschaft des Islam und dienten als ein Hindernis fiir seine
Expansion. Jene Faktoren lieen die Qureisch und andere Volker jener Zeit
Haltung gegen den Propheten des Islam beziehen. Sie protestierten, weil der
Qur'an nicht einem auserwéhlten Mann in Mekka und Ta‘if offenbart wor-
den war. Wie der Qur'an sagt: ,, Und sie sprachen: ,Warum ist der Qur'an
nicht zu einem angesehenen Mann aus den beiden Stddten herabgesandt
worden? *““ (Sure 43, Vers 31).

Arabische Stimme mit ihrer auf den Stamm begrenzten Sicht fragten sich,
warum der Prophet nicht ihren Stimmen angehérte und ob er die Uberlegen-
heit seines eigenen Stammes zu etablieren suche. Abt Gahl sagte offen:
,Wir sind der Familie von “Abd Manaf ebenbiirtig. Beim Reiten sind wir
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ihre Gegner und was die GroBmiitigkeit anbelangt, so sind wir ihnen gleich.
Wie kommt es, dass sie nun Prophetentum und Offenbarung beanspruchen?
Bei Gott, wir werden Muhammad nicht als einen Propheten anerkennen.*

Die gleichen Vorurteile im Hinblick auf Rasse und Stamm hatten die Ju-
den, die lange auf das Erscheinen eines solchen Propheten gewartet hatten,
um sich gegen Muhammad zu stellen. Sie lehnten es ab, die Wahrheit zu ak-
zeptieren und sagten sich, warum der Prophet ein Nachkomme Ismails und
nicht der Israeliten war. So vereinten sie die Gotzendiener und Heiden gegen
die Gottglaubigen.

Die Flamme nationaler Gefiihle zu entziinden war die gemeinste Waffe der
medinensischen Heuchler gegen den Islam. In einem Fall gelang es einem
ihrer Fiihrer, die beiden grofen muslimischen Stimme von “Aws und Haz-
ray gegeneinander aufzubringen, indem er die Frage der Schlacht von Beg-
hath aufwarf, als die folgenden Verse offenbart wurden: ,, O die ihr glaubt,
wenn ihr einem Teile jener, denen die Schrift gegeben wurde, gehorcht, so
werden sie euch wieder nach eurem Glauben ungldubig machen " (Sure 3,
Vers 100).

‘Abdullah ibn Abi, ein Fiithrer der medinensischen Heuchler war ein loya-
ler Nationalist und stiftete die Menschen in Medina zum nationalistischen
Denken an; er sagte z. B.: ,,Einige Bettler sind in unser Land gekommen aus
anderen Léndern und zu Tyrannen geworden. Sie sind wie Hunde, die ge-
mastet werden, um uns anzufallen.*

Er sagte zu den Medinensern: ,,Es ist falsch, dass ihr diese Fremden zu
Partnern an eurem Besitz und Land gemacht habt. Wenn ihr heute aufhort,
ihnen zu helfen, werden sie flichen.*

Als Antwort auf diese vergeblichen Worte wurde der Vers offenbart. ,, Sie
sind es, die sprechen: ,Spendet nicht fiir die, die mit dem Gesandten Allahs
sind, bis sie (ihn) verlassen; wihrend doch die Schditze der Himmel und der
Erde Allahs sind, allein die Heuchler verstehen nichts. * Sie sprechen: , Wenn
wir nach Medina zuriickkehren, dann wird der Wiirdigste sicher den Ge-
ringsten daraus vertreiben‘, obwohl die Wiirdigkeit nur Allah und seinem
Gesandten und den Gldubigen zusteht, aber die Heuchler wissen es nicht.“
(Sure 63, Verse 7 und 8).

Es wird im Zusammenhang mit dem bisherigen Text deutlich, dass neben
dem Heidentum und Polytheismus, Vorurteile, die mit Abstammung, Land,
Rasse und Stamm etc. zusammenhéngen, die grofiten Feinde des Islam sind.
Der Prophet kimpfte hart dagegen an, bis er diese Hindernisse auf dem Weg
der gottlichen Weltanschauung aus dem Weg rdumen konnte. Die Feind-
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schaft zwischen nationalen Vorurteilen und dem Islam ist keine neue Er-
scheinung. Sie begann mit dem Erscheinen des Islam.
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8. Grundlage des Islam aus der Sicht von Qur'@n und Sunna
8.1 Einheit der Menschheit oder rassische und nationale Einheiten?

Der Nationalismus basiert darauf, rassischen und nationalen Einheiten
Giiltigkeit zu verleihen. Er unterteilt die menschliche Gesellschaft gemaf
geographischen Grenzen oder Faktoren wie Rasse, Sprache, Geschichte, po-
litischen Organisationen etc. in begrenzte und unabhéngige Einheiten, erach-
tet alle anderen auBlerhalb dieser Einheiten als Fremde und ermutigt héaufig
auch zu Feindschaft zwischen ihnen. Der Nationalismus richtet sich nicht an
die gesamte Menschheit, sondern beschrinkt sich auf nationale Einheiten,
und sein Ziel ist die Etablierung von Nationalstaaten, nicht die einer univer-
salen Gemeinschaft. Doch der Islam richtet sich an die gesamte Menschheit
als einer einzigen Einheit. Sein System ist nicht fiir eine Nation, eine Rasse,
ein bestimmtes Gebiet, sondern fiir die gesamte menschliche Gesellschaft.
Jene, die dieses System akzeptieren, werden als gleichwertige Glaubensge-
schwister angesehen und haben gleiche Rechte und Pflichten im Hinblick
auf Gottesdienst, Politik, Wirtschaft und soziales Leben. Das letztliche Ziel
des Islam ist es, eine universale monotheistische Gemeinschaft zu etablieren,
die iiber geographische, rassische, sprachliche und kulturelle Grenzen hi-
nausgeht und alle in einer Gemeinschaft vereint. Der einzige Mafstab fiir
den Wert des Einzelnen sind Reinheit, Glauben und gute Taten.

Ein Nationalist beschrinkt seine Sicht auf nationale Interessen. Er hat zwei
Kriterien, eins fiir sich selbst und seine Gefdhrten und ein anderes fiir Aus-
lander, und auch sein Verhalten nimmt zwei Formen an. Er gibt jenen auf3er-
halb seiner Nation nicht das Recht, von dhnlichen Privilegien Nutzen zu zie-
hen.

Doch die Botschaft des Islam ist fiir die gesamte Menschheit bestimmt und
beurteilt alle unparteiisch ohne die kurzsichtige Haltung der Nationalisten.
Die Aufgabe des Islam ist universal, nicht national, und er zielt darauf ab,
Beziehungen zwischen allen Menschen aufzubauen, weil davon die Verkiin-
dung der gottlichen Botschaft, Kultur und Spiritualitit abhdngt. Er wiinscht
die Vervollkommnung der Menschheit und lehnt Egoismus und Egozentris-
mus ab. Der Nationalismus ermutigt zum Dienst fiir die eigene Gesellschaft,
wiinscht ihre Grofle und strebt nach ihren Interessen. Selbst in dem Malle,
dass die Rechte und Interessen anderer Nationen dabei geopfert werden.
Doch der Islam lehrt jedes Individuum, im Begriff der gesamten Menschheit
zu denken und sich sogar selbst auf diesem Wege aufzuopfern.
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Der Qur'an betont die universale Einheit der Menschheit: ,, O ihr Men-
schen; fiirchtet euern Herrn, der euch erschaffen hat aus einer einzigen See-
le; und aus ihr erschuf er ihre Gattin und aus den beiden lief3 er viele Min-
ner und Frauen entstehen...”“ (Sure 4, Vers 1).

Aus islamischer Sicht konnen unterschiedliche Geburtsorte, Heimatldnder
und Erziehung das Wesen des Menschen nicht in Mitleidenschaft ziehen und
die universale Einheit nicht durch begrenzte Einheiten ersetzen: ,, Er ist es,
der euch aus einem einzigen Wesen hervorbrachte, alsdann fiir euch eine
Bleibe und einen Aufbewahrungsort bestimmte... “ (Sure 6, Vers 99).

Unterschiedliche Rasse, Stamm und Familie haben keine legale Giiltigkeit
und sie sind nicht die Grundlage fiir Einheit oder ein Kriterium fiir Uberle-
genheit und Minderwertigkeit. Sie sind nur die Mittel, menschliche Bezie-
hungen zu erleichtern: ,,O ihr Menschen, wir haben euch aus Mann und
Frau geschaffen und euch zu Vélkern und Stimmen gemacht, auf dass ihr
einander erkennen moget. Wahrlich, der Angesehenste von euch ist vor Al-
lah der, der von euch der Gottesfiirchtigste ist... “ (Sure 49, Vers 13).

Somit dient die Unterteilung in Stdimme und Gruppen dem Zweck, sich
einander besser kennen zu lernen, aber nicht um stolz zu sein, Liebe oder
Hass zu zeigen, Uberlegenheit zu suchen oder sich mit Streitgespriichen zu
befassen. Die einzigen Kriterien sind Glaube und Reinheit.

Der Qur'an sieht die Einteilung der Menschheit in politische und nationale
Einheiten als ein Verbrechen an, das im menschlichen Elend endet und nach
gottlicher Bestrafung ruft: ,,...oder euch als Gruppen zusammenzufiihren und
die einen der anderen Gewalttat kosten zu lassen...” (Sure 6, Vers 65).

Er verurteilt die Unterteilung der Menschheit und das Uberlegenheitsge-
fiihl auf der Grundlage von Land und Rasse als ein groles Verbrechen des
Pharao: ,, Siehe, Pharao betrug sich hoffdrtig im Land und teilte das Volk
darin in Gruppen... “ (Sure 28, Vers 4).

Es gibt keinen einzigen Vers im Qur'an iiber die Giiltigkeit der Nationali-
tdt und Unterteilung der Menschheit auf der Grundlage von Land und Rasse.
Der Qur'an ruft alle Menschen zu Freundlichkeit und Gliickseligkeit auf,
nicht zu nationalistischen und rassischen Prinzipien.

Der Prophet hat wiederholt erklért, dass Menschen eine einzige Gemein-
schaft bilden und es keine Giiltigkeit fiir territoriale oder rassische Uberle-
genheit gibt. Er sagt: ,,Es gibt keine Uberlegenheit von Arabern iiber Nicht-
araber, noch von Nichtarabern iber Araber. Alle sind Kinder Adams.* Die
gesamte Menschheit ist eine Einheit und das einzige Kriterium sind Glaube
und Reinheit. ,,Es gibt keine Uberlegenheit fiir einen iiber den anderen, aus-
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genommen aufgrund von Glaube und Reinheit. Alle Menschen sind Kinder
Adams, und Adam ist aus Erde.

Eine andere Uberlieferung vom Propheten (s.a.s.) lautet: ,,Es gibt keine
Uberlegenheit von Arabern iiber Nichtaraber, von Nichtarabern iiber Araber,
von den Weil3en iiber die Schwarzen und von den Schwarzen iiber die Wei-
Ben, ausgenommen aufgrund von Reinheit.*

Nach der Eroberung Mekkas sagte der Prophet in seiner ersten offentli-
chen Rede, die vielmehr eine Deklaration seiner politischen und ideologi-
schen Haltung war, an die Qureisch gerichtet: ,,O ihr Menschen, ihr seid alle
von Adam, und Adam ist von der Erde. Es gibt keinen Stolz aufgrund der
Abstammung, keinen Stolz von Arabern iiber Nichtaraber, noch von Nicht-
arabern iiber Araber. Euer Wert bei Gott hdngt von eurer Reinheit ab.*

Somit hat der Prophet explizit erklart, dass keine Blutsverwandtschaft das
Mittel fiir Stolz oder Uberlegenheit sein kann. Die einzigen MaBstiibe sind
Glauben, Benehmen und richtiges Verhalten. Der Prophet hat immer die
menschliche Einheit betont und ihre Aufteilung in begrenzte rassische und
nationale Einheiten negiert. Es wird in Uberlieferungen und Erziihlungen
berichtet, dass er in seinen tiglichen Gebeten nach dem Glaubensbekenntnis
(es gibt keinen Gott auBler Allah und Muhammad ist sein Prophet) die Sétze
wiederholt hat: ,,Ich bezeuge, dass alle Diener Gottes Briider sind.*

8.2 Nationalismus oder Internationalismus?

Gemal den qur'anischen Vorschriften haben Muslime eine universale und
keine nationale Aufgabe. Der Islam tritt fiir eine einzige Gemeinschaft ein
und verwirft begrenzte Stammes- und Nationaleinheiten, die nur an ihre ei-
genen Interessen denken. Er 14dt alle Menschen ein, sich unter einer Flagge
zu vereinen: , lhr seid das beste Volk, hervorgebracht zum Wohl der
Menschheit, ihr gebietet das Gute und verwehrt das Bése...” (Sure 2, Vers
143).

,, Und so machten wir euch zu einem erhabenen Volk, dass ihr Widchter
sein maéchtet tiber die Menschen...” (Sure 2, Vers 143).

Die Mission des Propheten war nicht nationaler oder ethnischer, sondern
universaler Natur: ,,Und wir haben dich entsandt nur als Bringer froher Bot-
schaft und Warner fiir die ganze Menschheit... “ (Sure 34, Vers 28).
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,,O Prophet, wir haben dich als einen Zeugen entsandt, und als Bringer
froher Botschaft, und als Warner, und als einen Aufrufer zu Allah nach sei-
nem Gebot, und als eine leuchtende Sonne. “ (Sure 33, Verse 45 und 46).

., Er ist es, der seinen Gesandten geschickt hat mit der Fiihrung und dem
wahren Glauben, auf dass er ihn obsiegen lasse tiber alle (anderen) Glau-
bensbekenntnisse...“ (Sure 9, Vers 33).

Da die Mission des Propheten nicht nationaler oder ethnischer Natur war,
sondern fiir die gesamte Menschheit, schickte er in den sechs Jahren seiner
Emigration Briefe an die Herrscher Roms, Persiens, Athiopiens und Agyp-
tens und lud sie zum Islam ein.

Das Glaubensbekenntnis und die Weltanschauung des Qur'an ist universal
und fiir die gesamte Menschheit: ,,Wir entsandten dich nur als eine Barm-
herzigkeit fiir die Welten. “ (Sure 21, Vers 107).

,,Nein, es ist nichts anderes als eine Ehre fiir alle Welten.*“ (Sure 68, Vers
52).

,,Segensreich ist er, der das Entscheidende hinabgesandt hat zu seinem
Diener, dass er ein Warner sei fiir die Welten. © (Sure 25, Vers 1).

8.3 Gott als Zentrum der Loyalitat?

Wihrend sich beim Nationalismus alles um das Land dreht, glaubt der Is-
lam, dass Gott und Seine Religion dieser Mittelpunkt sein sollte wie der
Qur'an sagt: ,,Die Entscheidung ist einzig bei Allah. Er hat geboten, dass ihr
ihn allein verehret. “ (Sure 2, Vers 40).

Im Nationalismus ist die tiefe Bindung zum Land eine Grundlage, wih-
rend im Islam die Grundlage der Glaube an Gott und absolute Loyalitit zu
ihm ist. ,,Dir alleine dienen wir, und zu dir allein flehen wir um Hilfe. " (Sure
1, Vers 4).

Der Nationalismus zielt darauf ab, dass der Mensch den grofiten Teil sei-
ner Loyalitdt und Zuneigung zum Land verspiirt und die Loyalitit Gott ge-
geniiber sogar der Liebe zur Nation unterordnet. Das ist in sich selbst eine
Art von Gotzendienst. Lobpreisung gebiihrt nur Gott und wenn sie irgendet-
was anderem zugestanden wird, dann ist das Gotzendienst und Befolgung
von Satans Weg. ,,Weifst du nicht von denen, die vorgeben zu glauben, was
zu dir herabgesandt worden und was vor dir hinabgesandt worden ist? Sie
wollen den Rechtsspruch bei den Freviern suchen, wiewohl ihnen befohlen
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ward, nicht auf jene zu héren, denn Satan will sie in die weite Irre fiihren.
(Sure 4, Vers 60).

., Flieht darum zu Allah. Ich bin euch von ihm ein aufkldrender Warner.
Und setztet nicht einen anderen Gott neben Allah. Ich bin euch von ihm ein
aufklirender Warner.* (Sure 51, Verse 50 und 51).

Der Nationalismus hélt nationalistische Gefiihle fiir echt, wenn sie nicht
von anderen Faktoren (offensichtlich Gott und Religion) gestort werden,
wihrend der Islam das Gegenteil fiir wahr hilt. Der Islam besteht darauf,
dass ein Monotheist nur gegeniiber Gott unbegrenzten Eifer zeigen muss.

Es ist ein deutlicher islamischer Befehl, dass jemand unter keinen Um-
stainden den Menschen gehorcht, wenn dieser Gehorsam den Geboten zuwi-
derldauft. Wenn Gottes Befehle im Widerspruch stehen zum Patriotismus,
dann widerspricht es dem Prinzip des Islam, der Nation oder dem Land den
Vorzug zu geben:

., Sprich: ,Mein Gebet und mein Opfer und mein Leben und mein Tod ge-
horen Allah, dem Herrn der Welten. *“(Sure 6, Vers 163).

Was im Nationalismus von groBter Bedeutung ist, sind nationale Interes-
sen, ob aus individuellen oder sozialen Gesichtspunkten, doch im Islam ist
es Liebe zu Gott und zu den gottlichen Verordnungen. Liebe und Hass,
Freundschaft und Feindschaft, Krieg und Frieden, sind alles um Gottes und
seiner Religion willen. Kein anderer Faktor ist von Bedeutung.

Im Nationalismus gehort die Souverdnitdt der Nation, und nationale Inte-
ressen sind das entscheidende Kriterium. Doch im Islam ist Gott der Souve-
ran und vor seinen Gesetzen ist kein anderer Faktor von Bedeutung.

,,...Die Entscheidung ist einzig bei Allah... " (Sure 12, Vers 40 u. Vers 69).

,,Die Entscheidung ist allein bei Allah, dem Hohen, dem Grofsen. (Sure
40, Vers 12).

,,...Sein ist die Herrschaft und zu ihm werdet ihr zuriickgebracht werden.
(Sure 28, Vers 89).

... Wahrlich, Sein ist das Urteil, und er ist der schnellste Rechner. “ (Sure
6, Vers 62).

Der Qur'an verurteilt jene, die anstelle von Gottes Befehlen anderen Din-
gen wie z.B. der Nation oder dem Land Giiltigkeit beimessen.

,, Wiinschen sie etwa die Rechtsprechung (aus den Tagen) der Unwissen-
heit zuriick? Und wer ist ein besserer Richter als Allah fiir ein Volk, das fest
im Glauben ist?““ (Sure 5, Vers 51).

Sie streben nach der Herrschaft der Unwissenheit, wihrend es nichts bes-
seres gibt als Gottes Urteil. Im Islam gehdrt Souverénitit zu Gott und seiner
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Religion. Die Nation agiert als Sein Stellvertreter innerhalb der Grenzen die-
ser Schule. Die letzte Bezugsquelle ist Gott.

,,...Und bleibe standhafi, wie dir geheifsen ward, und folge ihren bésen
Geliisten nicht... “ (Sure 42, Vers 15).

8.4 Islam als ein Mittel oder ein Ziel?

Ein Uberblick iiber die Ideen und Verhalten der sogenannten hingebungs-
vollen Nationalisten, die sowohl von Nation und Islam sprechen, zeigt, dass
ihr Hauptideal Nationalismus oder Liberalismus ist, und der Islam ist nur ein
Mittel oder eine Hiille. Anstatt den Islam oder die Religion als eine wertvol-
le Religion an sich und um Gottes willen anzusehen, erachten sie es als ein
Mittel, ihre patriotischen Ziele zu realisieren. Somit ist der Islam fiir sie ein
Mittel, kein Ziel, und die Haltung ist in sich polytheistisch.

Sie nehmen an, dass sie nationalistische Gefiihle im Namen des Islam we-
cken konnen, doch ihr letztliches Ziel ist Unabhéngigkeit von einer islami-
schen Ordnung und nicht deren Etablierung. Das ist der Grund, warum sie
versuchen, den Despotismus und die Kolonisation im Namen des Islams zu
ermutigen. Doch sie unterdriicken die wahren Unterstiitzer der islamischen
Ordnung auf die iibelste Weise.

Gemil den Vorschriften des Islam muss das letztendliche Ziel Gott sein,
nicht Freiheit und Unabhingigkeit oder irgendetwas anderes. Wir sollten
Liebe und Unabhingigkeit um Gottes und des Islam willen lieben, und nicht
umgekehrt, was polytheistisch wire. Wenn wir die Werke von Nationalisten
studieren, die vom Islam sprechen, sehen wir, dass ihre Ka‘ba die Unabhén-
gigkeit, Freiheit oder das Land ist, und Gott und der Islam sind die Mittel,
das Ziel zu erlangen.

Auch ein wahrer Muslim liebt Freiheit und Unabhéngigkeit und verteidigt
sie fest, doch er tut dies nur um Gottes und des Islam willen, da dies seine
wahre Ka‘ba sind.

8.5 Glaube oder Nationalitat
Der Nationalismus glaubt, dass der einigende Faktor im Hinblick auf Na-

tionalitit und Einheit die Koexistenz im selben Land ist von Individuen, die
eine besondere Gruppe umfassen. Eine gemeinsame natiirliche und geogra-
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phische Umgebung, die Gemeinschaft der Rasse, Sprache, Geschichte oder
politischen Organisation etabliert das Band zwischen Individuen, die sich
allgemein verbunden fiithlen soweit es ihre Interessen anbelangt. Das ist der
Punkt, wo es eine Unterscheidung gibt zwischen ihnen selbst und den Frem-
den.

Im Gegensatz dazu ist die Sicht des Islam, wonach die Verbindung zwi-
schen den Individuen der Glaube und die Weltanschauung ist, von der Ver-
bindung und Trennung herriihrt und an der Interessen und ZweckmaBigkei-
ten gemessen werden. Gemél dem Islam wird ein Individuum, dessen Glau-
be in der entgegengesetzten Richtung liegt, als ein Fremder angesehen, auch
wenn er ein Kamerad, ein Nachbar, oder ein naher Verwandter ist, wahrend
eine Glaubensgemeinschaft die entferntesten Menschen aus verschiedenen
Teilen der Welt zusammenbringt.

Salman war aus Persien und “Ali vom Stamm der Haschemiten nannte ihn
ein Mitglied ihres Haushalts. Bilal aus Athiopien und Soheib aus Rom wur-
den Mitglieder der islamischen Regierung auf der arabischen Halbinsel.
Doch Abu Lahab, Abu Gahl und Aba Sufyan, die reine Araber waren, wur-
den trotz ihrer Stammesverbindungen aus der neuen Gesellschaft und Regie-
rung verbannt und als Fremde angesehen.

Die islamische Sicht beziiglich Nationalitdt unterscheidet sich vollig vom
Nationalismus. Die Nationalitdt der Muslime basiert nicht auf der Einheit
geographischer, sprachlicher und materieller Faktoren. Sie basiert auf Reli-
gion. Die islamische Gemeinschaft ist eine Partei oder Gesellschaft, die von
Gott und dem Propheten gegriindet wurde, und ihre Mitgliedschaft hdngt ab
von der Einheit des Glaubens, der Weltsicht und einem islamischen System.
Der Islam lehnt jede territoriale und materialistischer Begrenzung ab. Igbal,
der grofe islamische Denker, sagte: ,,Es ist Gott allein, der der K&rper und
die Seele unserer Nation ist...

Die islamische Nationalitdt hdngt von einem gemeinsamen Glaubensbe-
kenntnis ab. Tirkische, iranische, arabische und indische Muslime bilden
eine einzige Nation, und ein Fremder ist derjenige, der keinen Anteil hat an
den islamischen Privilegien, selbst wenn es ein Elternteil, ein Sohn oder ein
Nachbar ist: Hier werden die Grenzen von Denken und Glauben wichtig,
nicht vom Menschen gesetzte konventionelle Grenzen. Farbe, Rasse und
Territorium, die natiirliche Phinomene oder menschliche Konventionen
sind, kdnnen nicht als Kriterium angesehen werden. Ein Araber, ein Iraner
und ein Inder sind gleich im Islam, solange sie aufrichtige Muslime sind.
Auf diese Weise wird die umfassende Nation des Islam geschaffen. Von
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Tanger bis zu den Philippinen bilden alle Lander eine einzige Nation. Die
weltweite Versammlung der Hagg ist ein Beispiel fiir diese muslimische
Glaubenseinheit.

Die Auswanderung des Propheten (s.a.s.) ist ein Symbol einer Bewegung
aus einer geographischen Nationalitdt zu einer weltanschaulichen Gemein-
schaft. Der Qur'an sagt: ,, Wahrlich, zu dir haben wir das Buch mit der
Wahrheit niedergesandt, auf dass du zwischen den Menschen richten mo-
gest, wie Allah es dir gezeigt hat...“ (Sure 4, Vers 105).

Islamische Texte betonen diesen Punkt so klar und weil auch der friithe Is-
lam, das Verhalten des Propheten (s.a.s.) und der Imame (a.s.) so klar war,
bleibt kein Platz fiir Zweifel. Hier trennt sich die Richtung des Nationalis-
mus vollig vom Islam.

Der Qur'an erklért explizit, dass der Glaube die Grundlage der Einheit,
nicht der Nationalitit ist: ,, Und haltet insgesamt an Allahs Seil fest und zer-
fallt nicht und gedenkt der Gnade Allahs gegen euch, da ihr Feinde wart und
er eure Herzen so zusammenschlof3, dass ihr durch seine Gnade Briider
wurdet... “ (Sure 3, Vers 102).

,,Die Gldubigen sind ja Briider... “ (Sure 49, Vers 10).

,,Diese eure Gemeinschaft ist die einige Gemeinschaft; und ich bin euer
Herr, darum dienet mir. “ (Sure 21, Vers 92).

Auch der Prophet (s.a.s.) sprach von der islamischen Gemeinschaft als ei-
nem Korper, deren Mitglieder wesentlich miteinander verbunden sind. Er
sagte: ,,Muslime sind wie ein Koérper. Wenn das Auge oder ein anderer Teil
verletzt wird, wird der ganze Korper verletzt.” Mitglieder dieser Gemein-
schaft lehnen die Grenzen von Land und Rasse ab, und beten den Einen Ge-
liebten an und ziehen somit Nutzen aus den Rechten und Pflichten dieser
Gesellschaft. Von Nordafrika bis Indonesien, von Agypten bis Palistina, A-
rabien, Iran, Afghanistan und Pakistan, besitzen alle die gleichen Rechte und
Pflichten.

Jene, die diese universale Einheit von Muslimen durch Nationalismus,
Rassismus etc. trennen und ihren Weg von der Pflicht des Glaubens losl6-
sen, sind gemdl dem Propheten (s.a.s.) Heiden. Der Prophet (s.a.s.) hat ex-
plizit erklart, dass jeder, der etwas anderem folgt als Gott und dem Glauben
und sich auf seinem Weg bemiiht, den Islam aufgegeben und sich dem Hei-
dentum zugewandt hat.

Somit ist im Islam die Grundlage von Gruppe und Nation nicht Blut und
Territorium, sondern Glaube. Uber die Ungliubigen sagte der Heilige
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Qur'an: ,,Bereuen sie aber und verrichten sie das Gebet und entrichten sie
die Zakat, so sind sie eure Briider im Glauben...“ (Sure 9, Vers 11).

Abu Dawud zitiert den Propheten (s.a.s.) wie folgt. ,,Gott hat mir befoh-
len, die Ungldubigen zu bekdmpfen, so dass sie die Einheit Gottes bezeugen
und sich zur Qibla wenden kénnen und fasten und beten wie wir.*

Wenn sie unseren Glauben einmal angenommen haben, ziehen sie Nutzen
aus allen Rechten und Pflichten anderer Muslime. Die Religion ist die wahre
Grenze von Nationalitdt. Ein Glaubensbruder wird ein Landsmann und ein
Unglaubiger wird ein Fremder.

, Muhammad ist der Gesandte Allahs. Und die, die mit ihm sind, sind hart
gegen die Ungliubigen, doch barmherzig zueinander... “ (Sure 48, Vers 29).

,Ihr habt bereits ein vortreffliches Beispiel an Abraham und denen mit
ihm, als sie zu ihrem Volke sprachen: , Wir haben nichts mit euch noch mit
dem zu schaffen, was ihr statt Allah anbetet. Wir verwerfen euch. Und zwi-
schen uns und euch ist offenbar fiir immer Feindschaft und Hass entstanden;
(solange), bis ihr an Allah glaubt und an ihn allein. "... “ (Sure 60, Vers 4).

In der Schule des Nationalismus sind alle Briider und gleich, ungeachtet
dessen, ob sie Glaubige sind oder Ungldubige, Fromme oder Siinder. Doch
im Islam hat jemand, der nicht den gleichen Glauben hat, kein Band mit den
Muslimen, wird nicht als gleich angesehen, selbst wenn er Landsmann ist.

Der Nationalismus sieht alle Menschen in einem Land als Landsleute an;
und jene anderer Nationen, selbst wenn sie Muslime sind, als Fremde. Der
Islam glaubt an das Gegenteilige: ,,O die ihr glaubt, nehmt euch nicht Mei-
nen Feind und euren Feind zu Freunden... “ (Sure 60, Vers 1).

Alle Beziehungen, selbst die eines Sohnes, Vaters, einer Ehefrau, oder ei-
nes Ehemannes, sind dem Glauben untergeordnet, und jene, die nicht an die-
se Denkschule glauben, sind Fremde trotz ihrer engen Verbindungen:

,,O die ihr glaubt, nehmt nicht eure Viiter und eure Briider zu Freunden,
wenn sie den Unglauben dem Glauben vorziehen. Und diejenigen von euch,
die sie zu Freunden nehmen, - das sind die Ungerechten. “ (Sure 9, Vers 23).

,, O die ihr glaubt, wahrlich, unter euren Frauen und Kindern sind welche,
die euch feindlich gesonnen sind; so hiitet euch vor ihnen... " (Sure 64, Vers
14).

., Du wirst kein Volk finden, das an Allah und an den Jiingsten Tag glaubt,
und dabei diejenigen liebt, die sich Allah und seinem Gesandten widerset-
zen, selbst wenn es ihre Viter wdren oder ihre Sohne oder ihre Briider oder
ihre Verwandten. Das sind diejenigen, in deren Herzen Allah den Glauben
eingeschrieben hat und die er mit einem Sieg von sich gestdrkt hat. Er wird
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sie in Gdrten fiihren, durch die Bdche fliefsen. Darin werden sie auf ewig
weilen. Allah ist wohl zufrieden mit ihnen, und sie sind wohl zufrieden mit
ihm. Sie sind Allahs Partei. Wahrlich, Allahs Partei ist die erfolgreiche.
(Sure 58, Vers 22).

Die Verse zerstoren die Grundlage des Nationalismus, da er auf geogra-
phischen Grenzen, Rasse, Sprache etc. basiert, und sie zeigen klar, dass
Glaube die Grundlage ist fiir die Stellung des Menschen. Es gibt nur eine
Partei, die wichtig ist, und das ist Gottes Partei. Dieser Glaubensgrundsatz
wurde auch im Rechtssystem des Islam reflektiert, und kein Nichtmuslim
kann die Erbschaft eines Nichtmuslims erhalten, auch nicht ein Sohn, wie in
Vers 54 der Sure al-Ahzab erklirt wurde. Es wurde auch in Uberlieferungen
erwihnt, dass ein Ungldubiger nicht die Erbschaft eines Muslims erben
kann. Unterschiedlicher Glaube lockert das Band der Ehe, und wenn einer
der Eheleute zum Islam konvertiert oder den Glauben verlasst, wird ihre Be-
ziehung illegitim, was der Qur'an unterstiitzt.

Die Gemeinschaft, die vom Propheten (s.a.s.) in Medina gebildet wurde,
griindete auf Glauben, in dem alle anderen Bindungen von Territorium, Blut,
Rasse etc. negiert wurden. Es war eine Gesellschaft, die prinzipiell im Ge-
gensatz stand zum Nationalismus.

In den Kémpfen von Badr, Uhud und Handaq kdmpfte der Prophet Seite
an Seite mit den Ansar von Medina, die als Helfer angesehen wurden. In
diesen Kédmpfen waren Territorium und Blut dem Glauben untergeordnet.
Hazifa griff seinen Vater an; Abu Bakr zog sein Schwert gegen seinen Sohn
‘Abdurrahman; “Abbas ibn “Abdul Muttalib, der Onkel des Propheten und
°Aqil, sein Cousin, und Abi al-‘As wurden gefangen genommen. “Umar
schlug sogar vor, dass alle Gefangenen, deren Schuld bewiesen war, und die
sich nicht ergeben hatten, gettet werden sollten und jeder Muslim sollte
selbst den Gefangenen toten, der ein Verwandter war. “Umar selbst totete
seinen Onkel im Kampf. Das zeigt, wie die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen um des Glaubens willen aufgegeben wurden.

Bei der Eroberung von Mekka fiihrte der Prophet (s.a.s.) die Armee der
Ansar, um seine Heimatstadt anzugreifen, und viele seiner Verwandten wur-
den dabei getdtet. Fremde zu Freunden zu machen und Verwandte zu Frem-
den war etwas beispielloses in Arabien.

In der Schlacht gegen die Bani al-Mustaliq entstand ein Streit zwischen
einem Mitglied vom Bani Gafar-Stamm und einem anderen vom Bani-
‘Awn-Stamm. Ersterer schlug letzterem ins Gesicht. Der letztere gehorte zu
den Ansar von Medina und ersterer zu den Mekkaner Emigranten. Der Mann

78



rief die Ansar auf, ihm zu helfen und der andere bat die Emigranten um Un-
terstiitzung. Beide Gruppen waren nahe daran, mit gezogenen Schwertern
aufeinander loszugehen, als der Prophet dazwischen schritt: ,,Wehe euch,
dass ihr gegeneinander losgeht um heidnischer Verwandtschaft willen.*

In diesem Kampf war auch ein bekannter medinensischer Nationalist und
ein Fiihrer der Heuchler, “Abdullah bin Abi anwesend. Als er von diesem
Vorfall erfuhr, stiftete er die Ansar dazu an, zu sagen: ,,Wir haben diese
Fremden in unser Land eingeladen, und nun, da sie méichtig geworden sind,
beleidigen sie uns. Sie sind wie Hunde, die man méstet, damit sie euch an-
greifen. Bei Gott, wenn ich nach Medina zuriickkehre, werden die Ehrenhaf-
ten (d. h. die Medinenser) die Entehrten (d. h. der Prophet und seine Emig-
ranten) ausweisen. Dann wandte er sich an seine Landsleute und sagte:
,,Wie dumm wart ihr, dass ihr diese an eurem Besitz und Reichtum habt teil-
haben lassen. Bei Gott, wenn ihr sie sich selbst iiberlasst, konnen sie nicht
einen Augenblick bestehen.” Als diese Worte dem Propheten berichtet wur-
den, rief er den Sohn von Abt “Abdullah zu sich und sagte: ,,Ich habe ge-
hort, dass dein Vater diese Worte geduBert hat. Obwohl “Abdullah seinen
Vater sehr liebte und stolz auf ihn war, sagte er ohne zu zogern: ,,0 Prophet
Gottes, wenn ihr erlaubt, werde ich ihn kdpfen und ihn vor deine Fiile wer-
fen.” Doch das verbot der Prophet.

Und als die muslimischen Kampfer nach Medina zuriickkehrten, stand
“Abdullah am Stadttor, zog sein Schwert gegen seinen Vater und schrie:
,,Du kannst Medina nicht betreten wenn der Prophet es dir nicht erlaubt. Nun
werden wir sehen wie die Ehrenwerten die Entehrten vertreiben. Das ist die
Grundlage islamischer Nationalitét, und so nimmt die Nation der Gldaubigen
Gestalt an, eine Nation, in der Blutsverwandtschaft nichts ist im Vergleich
zum Glauben.

Als die Banu Qaynuqa © vom jiidischen Stamm in Medina sich revoltierend
gegen die Muslime erhoben und sie unterdriickt wurden, sandte der Prophet
‘Ebada ibn-e-Samet als Schiedsrichter. Er gehorte zum Stamm der Hazrag
und ohne zu zdgern erlieB er den Erlass, dass die Banu Qaynuga © aus Medi-
na zu verbannen seien.

Nach dem Verrat von Bani Qurayza, die Verbiindete des Stammes “Aws
waren, sandte der Prophet Sa“d ibn Mu “ad, einen General der “Aws als
Vermittler. Er verurteilte fiir ihre grolen Verrat alle Méanner des Stammes
Qurayza zum Tode.

Dies zeigt, dass in einer islamischen Gesellschaft nur Glauben und An-
schauung wichtig sind. Nationalismus und Islam kénnen nicht zusammen in
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der gleichen Gesellschaft existieren, und das eine zu betonen, heifit, das an-
dere zu schwichen.

8.6 Bindung an das Land aus der Sicht des Islam

Im Nationalismus wird die Bindung an das Land betont, doch im Islam an
den Schopfer des Landes. Natio bedeutet in der lateinischen Sprache Ge-
burtsort. Die Koexistenz einer bestimmten Gruppe in einem einzigen Land
bildet die Nationalitit. Dieses Land gehort zu jener Gruppe und keine andere
Gruppe hat ein Recht und einen Anspruch darauf, und alle Individuen miis-
sen es schiitzen, selbst mit ihrem Leben.

Im Islam jedoch gehort Territorium weder zu dieser noch zu jener Gruppe
sondern Gott, und alle Menschen sind Seine Stellvertreter auf Erden; dieje-
nigen, die diese Pflicht erfiillen und an Seine Schule glauben, haben einen
grofleren Anspruch auf das Territorium Gottes und seine Verwaltung. Gren-
zen sind Grenzen der Uberzeugung, keine Abgrenzungen geographischer
Art.

Der Qur'an betont diesen Punkt in unterschiedlichen Versen und stellt fest,
dass keine Nation das Monopol auf irgendein Territorium hat, und die ge-
samte Welt gehort zu Gott: ,, Sprich: ,0 Allah, Herrscher des Konigtums... "
(Sure 3, Vers 25).

,Sprich: ,Wessen ist die Erde und wer auf ihr ist, wenn ihr es wisst? * Sie
werden sprechen: ,Allahs!‘ Sprich: ‘Wollt ihr denn nicht nachdenken? ‘*
(Sure 23, Verse 84 und 85).

,Sprich: ,Wer ist es, in dessen Hand die Herrschaft iiber alle Dinge ist
und der Schutz gewdhrt, aber vor dem es keinen Schutz gibt, wenn ihr es
wisst? * Sie werden sprechen: ,Allahs!‘ Sprich: ,Wieso also seid ihr verblen-
det? “““ (Sure 23, Verse 88 und 89).

,,...Und es ist kein Gott aufler Allah, dem Einzigen, dem Allbezwingenden,
dem Herrn der Himmel und der Erde... (Sure 38, Vers 65 und 66).

Weil Gott der Besitzer der ganzen Welt ist, hat er den Menschen zu sei-
nem Stellvertreter gemacht. Deshalb gehort die Welt allen Menschen, insbe-
sondere den Glaubigen: ,,Und er ist es, der euch zu Statthaltern auf der Erde
machte...“ (Sure 6, Vers 166).

,,...Wahrlich, ich werde auf der Erde einen Statthalter einsetzen..." (Sure
2, Vers 30).
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., Hast du denn nicht gesehen, dass Allah euch dienstbar gemacht hat, was
auf Erden ist...? “ (Sure 22, Vers 65).

Somit gehoren alle reich vorhandenen Vorrite auf der Erde allen Men-
schen und nicht einer besonderen Gruppe oder Nation. Geographische Gren-
zen sollten fir Menschen keine Grenzen schaffen, weil die Welt Gott und
dem Menschen als seinem Statthalter gehort. ,,... , Wir wurden als Schwache
im Land behandelt.* Da sprechen jene: ,War Allahs Erde nicht weit genug
fiir euch, dass ihr darin héttet auswandern kénnen? *** (Sure 4, Vers 97).

Jeder Mensch hat das Recht, vom Reichtum der verschiedenen Teile ent-
sprechend seiner Bediirfnisse Nutzen zu ziehen.

,,...Und wer fiir die Sache Allahs auswandert, der wird auf Erden genug
Stéitten der Zuflucht und der Fiille finden... " (Sure 4, Vers 100).

Die ganze Welt gehort den Anhéngern der gottlichen Weltanschauung und
seinen guten Dienern: ... dass das Land beerbt wird von Meinen rechtschaf-
fenen Dienern. " (Sure 21, Vers 105).

,, Verheifien hat Allah denen, die von euch glauben und gute Werke tun,
dass er sie gewiss zu Nachfolgern auf der Erde machen wird...” (Sure 34,
Vers 55).

Diese gottliche Sicht des Islam ermdglicht einem wahrhaftigen Muslim,
nicht im Begriff der Verbundenheit mit Territorium und Nation zu denken,
sondern die Welt als Gott und seinen Dienern gehorig anzusehen. Igbal sagt:
,Jedes Land, das Gott gehort, ist unser Land.” Der Qur'an spricht immer von
der ganzen Welt, nicht von Arabern, Nichtarabern oder von Mekka und Me-
dina. Wenn die Muslime sich an ein bestimmtes Land oder Gebiet binden
miissten, wére es Mekka, doch selbst iiber diese heilige Stadt sagt der
Qur'an: ,,...und der heiligen Moschee, die wir fiir die Menschen bestimmten,
in gleicher Weise fiir den Einheimischen als fiir den Fremden. (Sure 22,
Vers 25).

Folglich erachten viele Rechtsgelehrte Mekka als das Land aller Muslime
und sehen Privatbesitz in dieser Stadt als unakzeptabel an. Aus der Ge-
schichte wissen wir, dass ‘Umar den Mekkanern nicht einmal erlaubte, ihre
Tiiren zu verschlieBen, so dass jeder Pilger jederzeit eintreten konnte. “‘Umar
ibn ‘Abdul °Aziz verbot es, von Pilgern Geld zu nehmen, da das Land allen
Pilgern gehorte. Andere Rechtsgelehrte sind in ihrer Sicht nicht so weit ge-
gangen und haben gesagt, dass jemand, der in Mekka mit eigenem Kapital
ein Haus erbaut hat, fiir das Hauptgebédude, aber nicht fiir Hof und Garten,
die allen gehoren, Miete beziehen kann. Vom Propheten (s.a.s.) wird berich-
tet, dass er sagte: ,, Der Verkauf und die Vermietung von Hdiusern in Mekka
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ist verboten. “ Einerseits erklirte der Prophet (s.a.s.) Mekka zum Eigentum
aller Muslime, andererseits sah er aber auch Unglaubige, selbst wenn sie
Einwohner Mekkas waren, als Fremde an, die von dort wegziehen sollten.

Der Qur'an sagt iiber die Ungldubigen: ,,... Wahrlich, die Gétzendiener sind
unrein. Darum diirfen sie sich nach diesem ihrem Jahr der Heiligen Mo-
schee nicht ndhern. “ (Sure 9, Vers 28).

Das ist also die Ansicht des Islam, der die Vorstellung ablehnt, dass die
Staatsangehorigkeit eine Menschen von seinem Geburtsort abhéngt. Der Is-
lam behauptet, dass sie vom Glauben abhingt, und durch diese Behauptung
zerstort er die Grundlage des Nationalismus.

8.7 Auswanderung: Symbol des Verlassens eines Landes aufgrund des
Glaubens

Im Gegensatz zum Nationalismus lehrt der Islam den Menschen, sich nicht
an Land zu binden, sondern an den Glauben, und wenn nétig, sollte er seine
Heimat und sein Land um dessentwillen verlassen. Auswanderung ist ein
fundamentales Prinzip des Islam.

Auswanderung entspricht dem gihad, der Anstrengung auf dem Wege
Gottes. Die meisten Propheten emigrierten, und die Auswanderung des hei-
ligen Propheten (s.a.s.) markiert den Beginn der islamischen Zeitrechnung
und Geschichte.

Im Islam verldsst man seine Heimat um des Glaubens willen, und somit ist
Auswanderung nicht nur eine Pflicht, sondern die Ablehnung, um des Glau-
bens willen zu emigrieren, ist ein Verrat an der Gesellschaft seitens des In-
dividuums. Bindung an ein bestimmtes Land und Beschrinken der Aktivité-
ten und Loyalitét auf es ist im Islam ein vergebliches Leben und Tun, wenn
die Religion und Weltanschauung bedroht ist. Ein solches Verhalten ist ge-
gen den Islam gerichtet und zu verurteilen:

., Zu jenen, die Unrecht gegen sich selbst veriibt haben, sagen die Engel,
wenn sie sie abberufen: ,Unter welchen Umstdnden habt ihr euch befun-
den? ‘ Sie antworten: ,Wir wurden als Schwache im Land behandelt.* Da
sprechen jene: ,War Allahs Erde nicht weit genug fiir euch, dass ihr darin
hdittet auswandern konnen? ‘ Sie sind es, deren Herberge die Hélle sein wird,
und schlimm ist das Ende.* (Sure 4, Vers 97).

Der Satz: ,,War Allahs Erde nicht weit genug fiir euch zeigt, dass nationa-
le Grenzen keine Giiltigkeit haben und Muslime durch sie in der Propagie-
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rung der islamischen Ziele und ihrer eigenen revolutiondren Richtung nicht
gebunden sein sollten.

., Fiir den Schutz derjenigen aber, die glaubten, jedoch nicht ausgewandert
sind, seid ihr keineswegs verantwortlich, sofern sie (nicht doch noch) aus-
wandern... “ (Sure 8, Vers 72).

Die Auswanderung um Gottes willen und das Aufgeben der Heimat und
Nationalitit um des Glaubens willen sind gleichbedeutend mit gihad und
Selbstopfer:

., Wahrlich, jene, die glauben und ausgewandert sind und sich auf dem
Weg Allahs mit aller Kraft einsetzen, die sind es, die auf die Barmherzigkeit
Allahs hoffen. Und Allah ist allverzeihend, barmherzig. ** (Sure 2, Vers 218).

,,Diejenigen, die glauben und auswandern und mit ihrem Gut und ihrem
Blut fiir Allahs Sache kidmpfen, nehmen den hochsten Rang bei Allah ein,
und sie sind es, die gewinnen werden. *“ (Sure 9, Vers 20).

., Und wer fiir die Sache Allahs auswandert, der wird auf Erden genug
Stétten der Zuflucht und der Fiille finden. Und wer seine Wohnung verldsst
und zu Allah und seinem Gesandten auswandert und dabei vom Tode ereilt
wird, fiir dessen Lohn sorgt Allah, und Allah ist allverzeihend, barmherzig.
(Sure 4, Vers 100).

... Und diejenigen, die da auswanderten und aus ihren Hdusern vertrie-
ben wurden und litten auf meinem Weg und kimpfien und fielen - wahrlich,
tilgen will ich ihre Missetaten, und wahrlich, fiihren will ich sie in Gdrten,
die Bdche durcheilen, als Lohn von Allah. Und Allah - bei ihm ist die beste
Belohnung. “ (Sure 3, Vers 194).

Auch das Verhalten und die Auswanderung der Propheten belegen die o.g.
Vorstellung, wonach der Glaube der Mittelpunkt des Islam ist und nicht das
Land. Nach der Eroberung Mekkas befiirchteten die Ansar, der Prophet
konnte nach Mekka zuriickkehren. Doch er rief sie und sagte:

,,Ach habe keine Bindung an Land. Ich bin der Diener Gottes und Sein Ge-
sandter. Ich bin um seinetwillen zu euch ausgewandert und von nun an sind
mein Leben und mein Tod an eurer Seite.

Obwohl das Problem, warum er ausgewandert war, nun geldst war, verlie3
der Prophet dennoch Mekka nachdem er es erobert hatte und kehrte nach
Medina zuriick, um zu beweisen, dass er nicht an Land und Heimat gebun-
den war.

8.8 Bindung an Blut und Rasse aus islamischer Sicht
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Der Nationalismus misst der Blutsverwandtschaft groite Bedeutung bei,
und dies fiihrt eventuell zu Rassismus. Er greift weiter auf Rasse und histori-
sches Erbe zuriick, wenn er versucht, Unterschiede und Ahnlichkeiten her-
vorzuheben, die zwischen zwei Nationen existieren und als Erklarung dienen
fiir ihre Kompatibilitdt und Inkompatibilitét.

Manchmal spricht er vom Blut als der Grundlage der Einheit. Zu unter-
schiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten hat es immer wieder
Rassismus bis hin zu seiner extremsten Art gegeben wie beispielsweise bei
den Griechen, die andere Barbaren nannten, oder den fritheren Juden, die
andere verichtlich als Fremde bezeichneten, oder den extremen italienischen
und deutschen Nationalisten, die darauf aus waren, die Juden auszurotten,
oder im amerikanischen Nationalismus, der noch in der Gegenwart die
Schwarzen leiden ldsst.

Der Islam jedoch erhebt sich, um diese Art des Nationalismus zu bekdmp-
fen und widersetzt sich rassischer und historischer Nationalitét er sagt, dass
Minner und Frauen, Schwarze und Weil3e, Zivilisierte und Unzivilisierte,
Afrikaner und Européer, Arier und Semiten usw. alle die gleiche Wurzel in
der Schopfung haben und von den gleichen Eltern abstammen; Blutsver-
wandtschaft ist kein Kriterium fiir Uberlegenheit:

,, O ihr Menschen, fiirchtet euren Herrn, der euch erschaffen hat aus einer
einzigen Seele... “ (Sure 4, Vers 1).

Der Prophet sagte: ,,Es gibt keine Uberlegenheit von Arabern iiber Nicht-
araber, oder von Nichtarabern iiber Araber, denn sie sind alle Nachkommen
Adams.

,, Niemand ist einem anderen iiberlegen ausgenommen durch Religion und
Reinheit. Alle Menschen sind Nachkommen von Adam und Adam wurde aus
Erde erschaffen.

., Es gibt keine Privilegien aufgrund von Verwandtschaft, weder fiir Araber
iiber Nichtaraber, noch fiir Nichtaraber iiber Araber. Uberlegenheit liegt
nur in der Lauterkeit.

Im Islam ist die Farbe der Haut kein Kriterium fiir Uberlegenheit oder
Minderwertigkeit:

,,Dies ist die Weisung Allahs, und wer hat eine schénere Weisung als Al-
lah! Und ihm dienen wir.“ (Sure 2, Vers 138).

Der Prophet (s.a.s.) sagte: ,,Es gibt keine Uberlegenheit der Weifen iiber
die Schwarzen oder der Schwarzen iiber die Weifien.

An die Bani Hasim gewandt sagte der Prophet (s.a.s.): ,, Liebt die Men-
schen wegen ihrer Taten, nicht wegen ihrer Verwandtschaft.
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Imam °Ali (a.s.) sagte {iber die Abschaffung der rassischen und nationalen
Privilegien in der Nahgu-1-Balaga:

,,Der Prophet hat Klassen- und Rassenaberglaube abgeschafft und vor
dem heiligen Gesetz des Qur'an alle Muslime gleichgestellt, ohne jede Aus-
nahme.

Der méchtige Kampf des Islam gegen Rassismus kann aus der Tatsache
heraus verstanden werden, dass der Prophet Usama ibn Zayd, einen dthiopi-
schen Sklaven, zum Befehlshaber und Vorgesetzten von Generdlen wie
‘Ubaydullah al-Garrah und anderen Fiihrern der Qureisch und Ansar er-
nannte, was das Beiseitelassen aller Rassen- und Stammesmerkmale bedeu-
tete.

Wer der Verwandtschaft Giiltigkeit beimisst, schafft Spaltung, und aus
diesem Grund verurteilt der Qur'an Pharao: ,,Wahrlich, Pharao betrug sich
hochmiitig im Land und teilte das Volk darin in Gruppen. Eine Gruppe da-
von pflegte er zu unterdriicken, indem er ihre Séhne erschlug und ihre Frau-
en leben liefs."' Fiirwahr, er war einer der Unheilstifter.“ (Sure 28, Vers 4).

Der Qur'an verurteilt die Giiltigkeit von Blutsverwandtschaft als ein Hin-
dernis auf dem Weg der Wahrheit: ,,Und wenn ihnen gesagt wird: ,Folgt
dem, was Allah herabgesandt hat,* so sagen sie: ,Wir folgen doch dem, bei
dem wir unsere Viter vorgefunden haben. * Auch wenn ihre Viiter nichts beg-
riffen hdtten und nicht rechigeleitet gewesen wdren? “ (Sure 2, Vers 170).

Natiirlich wurde bald nach dem Propheten das Heidentum die Regel mit
dem Staatsstreich der ‘Umayyaden, was dazu fiihrte, dass chronischer Ras-
sismus und Bindung an Blutsverwandtschaft, auf dem die Grundlage des
modernen Nationalismus ruht, gefordert wurde. Doch viele gelehrte, hoch-
rangige sunnitische Gelehrte lehnen diese beiden Ideen ab wie z. B. Abu
Bakr Bagillani und Imam al-Haramayn. Auch die Mu‘tazila und Hawarig-
Sekten haben es abgelehnt, sie zu akzeptieren.

8.9 Fanatismus aus Ignoranz

Eine Begleiterscheinung des Nationalismus ist der Fanatismus, der andere
als geringer ansieht und nur stolz ist auf seine eigene Geschichte und die
seiner Vorfahren. Solche extremen Gefiihle veranlassen den Menschen, sein
Land und seine Nation zu lieben und entmutigen ihn, anderen gegeniiber gii-
tig zu sein. Man fiihlt, dass man vollkommen ist, wihrend andere unvoll-
kommen und nutzlos sind.
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Der Islam und der Prophet haben diesen Fanatismus vehement bekdmpft
und verurteilt. Fanatismus erkldrend, sagte der Prophet (s.a.s.): ,, Einfache
Bindung an den Stamm ist kein Fanatismus. Fanatismus bedeutet, die Stam-
mesangehorigen und Landsleute im Guten und Schlechten, im Rechten und
Falschen und in allen Fillen zu unterstiitzen. Ein solcher Mensch bedingt
den Zorn Gottes.

Nach der Eroberung Mekkas sagte der Prophet (s.a.s.) in seiner ersten An-
sprache. ,, O Fiihrer der Qureisch! Gott hat Stolz und Fanatismus aus Igno-
ranz und das Prahlen von den Vorfahren verurteilt, und die Zeit dafiir ist
vorbei. Denkt daran, dass ich heute alle diese Dinge des Stolzes mit Fiissen
trete.

Es ist dieser Fanatismus aus Ignoranz, der die Menschen und Nationen aus
ihrem Egozentrismus heraus Dominanz suchen ldsst. Die Geschichte von
westlichen nationalistischen Landern in den letzten 100 Jahren zeigt diesen
Fanatismus. Ein Deutscher schreit: ,,Deutschland, Deutschland iiber alles*,
und Mussolini erklart: ,,.Die Liebe zu Italien ist die hochste Religion.” Ame-
rika behauptet: ,,Die Vereinigten Staaten sind auserwihlt von Gott®, und der
Brite glaubt, dass die ,,Welt zu beherrschen das von Gott gegebene Recht der
Briten sei.*

Der Qur'an verwirft diese Ideen. Er spricht iiber die Juden und Christen,
die sich in Nationen und nicht in religiose Gruppen gegliedert haben: ,,Und
sie sagen: ,Es wird niemand in das Paradies eingehen aufer Juden und Na-
zarenern.* Dies sind Wunschvorstellungen. Sprich: ,Bringt euren Beweis
her, wenn ihr wahrhaftig seid!* Doch wer sich Allah hingibt und Gutes tut,
der hat seinen Lohn bei seinem Herrn; und diese werden weder Angst haben
noch traurig sein.“ (Sure 2, Verse 111 und 112).

Fanatismus aus Intoleranz fiihrt auch zu Stolz auf Nation und Vorfahren,
und der Prophet nannte dies einen ,,verdorbenen Zustand*:

,,Jene, die auf ihre Vélker und Vorfahren stolz sind, sollten das aufgeben
und daran denken, dass solche Quellen des Stolzes nichts sind aufSer Brenn-
stoff der Hélle. Wenn sie es nicht aufgeben, sind sie vor Gott schlechter als
der Schmutz, den sie mit sich tragen. “

Es wird vom Propheten in al-Kafi zitiert:

,,Der Islam hat den Stolz des Heidentums und die Prahlerei mit den Vor-
fahren abgeschafft. Alle Menschen sind von Adam, der aus Erde war, und
niemand ist einem anderen tiberlegen, es sei denn in Lauterkeit.

Eine Besonderheit des zeitgendssischen Nationalismus ist dieser Stolz auf
die eigene Geschichte, die der Islam Heidentum nennt.
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8.10 Kann ein Mensch sowohl Muslim als auch Nationalist sein?

Nationalismus und Islam haben zwei entgegengesetzte Anschauungen,
Schulen und Vorstellungen und unabhingige Ziele und Programme.

Der Mensch kann von seiner Natur her nur einer Ideologie folgen und sich
herzlich damit verbinden. Wenn ein Mensch glaubt, dass er zwei Ideologien
hat, dann wird eine davon aktiv und lebendig sein, wihrend die andere tot
und passiv ist. Ein deutscher Nationalist kann kein wahrer Christ sein, da es
sein Nationalismus ist, der aktiv und lebendig ist, und seine Religion ist pas-
siv und tot. Ein Italiener kann zur gleichen Zeit nicht ein engagierter Fa-
schist und ein wahrer Christ sein. Der Islam hat eine besondere Weltan-
schauung und der Nationalismus eine andere. Ein Mensch kann keinen zwei
lebendigen Ideologien zur gleichen Zeit folgen, wenn nicht eine die andere
vervollstdndigt und unterstiitzt.

Ein Mensch kann es als zweckmiBig ansehen, seine Ideologie zu verheim-
lichen oder ihrer sogar unbewusst zu sein, nicht wissend, ob es sein Patrio-
tismus ist, der dominant ist oder sein Glaube an die Religion. Es kann von
ihm nicht gesagt werden, dass er zwei Ideologien hat, da nur eine von ihnen
aktiv ist und sein Verhalten lenkt. Wenn ein Mensch, der annimmt, dass er
keine Ideologie hat, oder der mehr als eine hat, aufgefordert wird, sie auf-
zugeben, wird eine Zeit kommen, da er fiihlt, dass die Ideologie, die er ver-
tritt, ein Teil von ihm ist und es ihm unmdoglich ist, sie aufzugeben, und dass
er bereit ist, sein Leben dafiir zu opfern. Das ist seine aktive und lebendige
Ideologie. Nun muss gesehen werden, ob ein solcher Mensch bereit ist, sich
fiir den Islam zu opfern, oder fiir Freiheit, Demokratie, Kommunismus oder
Nationalismus. Das, wofiir er alles aufzugeben bereit ist, ist seine Ideologie,
auch wenn er selbst sich dessen nicht bewusst ist. Es ist die Liebe fiir diese
Ideologie, die sein Verhalten, seine Richtung und Politik bestimmt, und sei-
ne anderen Bindungen werden ihr untergeordnet.

Einige Nationalisten nehmen an, dass sie zur gleichen Zeit sowohl dem
Nationalismus als auch dem Islam folgen konnen. Tahtawi und Mustafa
Kamal in Agypten, Namek Kamal in der Tiirkei, Abul-Kalam Azaa und Hu-
sayn Ahmad Madani in Iran waren unter jenen, die dachten, dass man bei-
den Ideologien zur gleichen Zeit folgen konne, weil sie der Meinung waren,
sie seien miteinander vereinbar. ‘Abdurrahman Al-Bazazz, ein ehemaliger
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irakischer Premierminister, behauptet in seinem Buch ,,Islam und die Ara-
ber*, dass man sowohl Muslim wie auch arabischer Nationalist sein kann.

Doch beides ist unvereinbar und eine Neigung in Richtung des einen be-
deutet, sich vom anderen wegzubewegen. Wir konnen nicht Wasser mit Feu-
er vermischen. ,,...Ist denn kein redlicher Mann unter euch? “ (Sure 11, Vers
78).

Wir sind nur dann Muslime, wenn wir in allen Bereichen unseres Lebens
eine islamische Sicht der Dinge haben. Doch wenn wir eine andere soziale
und politische Sichtweise annehmen und einen Teil des Islam aufgeben wie
konnen wir uns dann selbst Muslime nennen?

,,-..Glaubt ihr denn an einen Teil des Buches und leugnet einen anderen
Teil? Fiir diejenigen unter euch, die solches tun, gibt es aber keine andere
Vergeltung aufler Schande in diesem Leben; und am Tage der Auferstehung
werden sie der strengsten Bestrafung zugefiihrt werden... " (Sure 2, Vers 85).

Niemand kann einer importierten, fremden Schule folgen und behaupten,
auch ein Muslim zu sein. Die Idee eines ,,nationalistischen Muslims* ist so
absurd wir die eines ,,religiosen Kommunisten“ oder ,.kapitalistischen Mar-
xisten““ oder eines ,,heidnischen Monotheisten* oder eines ,,nationalistischen
Internationalisten®.

Sie sind Gegensitze. Wenn die Weltanschauung des Islam sich ausweitet,
ist der Nationalismus zerstort, und wenn der Nationalismus wéchst, wird der
Islam vernichtet. Man kann nicht gleichzeitig auf zwei Schiffen sein, die in
unterschiedliche Richtungen fahren. Eine solche Behauptung aufzustellen,
bedeutet entweder Ignoranz oder Heuchelei oder Unféhigkeit, die wahre Na-
tur beider Schulen zu verstehen.

Igbal, der groBe zeitgendssische Theoretiker des Islam, hat an Maulana
Husayn Ahmad, einen bekannten Gelehrten und nationalistischen Fiihrer
Indiens gerichtet ein Gedicht verfalit, in dem er sagt, dass derjenige, der die
Nation und das Land die Grundlage der Einheit nennt, kein Wissen hat von
den islamischen Lehren des Propheten (s.a.s.).

Man sollte den Nationalismus und alle importierten Ismen aufgeben und
sich dem Islam zuwenden. Wer das nicht tun kann und beides miteinander
vermischt, der hat in der Tat mit dem Islam gebrochen und ist antiislamisch
geworden.

Der Islam ist eine allgemeine Feststellung, die entweder in seiner Gesamt-
heit akzeptiert oder insgesamt abgelehnt werden muss. Wir kdnnen weder
das eine noch das andere teilweise tun.
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Wir sollten die Gotzen und alle Ismen einschlieBlich Rassismus und Nati-
onalismus zerbrechen und eine Weltanschauung einfiihren, an die alle mono-
theistischen Muslime, d. h. Gott ergebenen Menschen glauben, und Gott als
das einzige Kriterium ansehen, nicht Land, Blut und Sprache:

,,Unser Herr, wahrlich, wir horten einen Rufer, der zum Glauben aufrief
(und sprach:) ,Glaubet an euren Herrn!* und so glauben wir. Unser Herr,
und vergib uns darum unsere Siinden und tilge unsere Missetaten und lass
uns mit den Frommen abschneiden. “ (Sure 3, Vers 193).

Es ist die Pflicht von Muslimen, unnachgiebig gegen jede andere politi-
sche und intellektuelle Ideologie und Denkschule zu sein einschlieBlich des
Nationalismus, Kommunismus und Liberalismus, und sie sollten nicht ru-
hen, bis die Schule Gottes iiber das personliche, soziale, politische, 6kono-
mische, intellektuelle und religiose Leben des Menschen herrscht: ,, Und
kdampft gegen sie, damit keine Verfiihrung mehr stattfinden kann und
(kdmpft), bis simtliche Verehrung auf Allah allein gerichtet ist..." (Sure 8,
Vers 39).

Nationalismus und Kommunismus sind auf keinen Fall das Heilmittel fiir
die kranken und unausgewogenen Gesellschaften der heutigen Zeit. Der ein-
zige Ausweg liegt in der Etablierung einer monotheistischen Gesellschaft
und der Schaffung von Menschen mit einer monotheistischen Weltsicht, und
das ist nur moglich durch den Qur'an.
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